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Teil 1: Einfiihrung 1

Teil 1: Einfiihrung

1. Motivation, Problem- und Zielstellung

,,Die Frage nach der Qualitit der Rechnungslegung ist gewissermaf3en die ,, Mutter aller
Fragestellungen “ in diesem Bereich (...). !

(Alfred Wagenhofer, Ralf Ewert)

., The concept of adequate disclosure plays a central role in both accounting theory and
practice.””

(Stephen L. Buzby)

Diese Zitate verdeutlichen, dass die Frage nach Berichterstattungsqualitdt von Unternehmen

eine bedeutende Fragestellung der Rechnungslegungsforschung ist.

In der Rechnungslegungsforschung wird als klassisches theoretisches Rahmenwerk zur Erklé-
rung von Rechnungslegung die Neue Institutionenékonomik in der Auspragung der Vertrags-
theorie zugrunde gelegt — Rechnungslegung kann danach als Instrument zur Losung verschie-
dener vertragstheoretischer Probleme im Kontext von bspw. adverser Selektion und morali-
schem Risiko interpretiert werden.> Rechnungslegung bzw. das externe Rechnungswesen ist
danach grundsétzlich ein Instrument, welches dazu dient, eine asymmetrische Informationsver-
teilung zwischen schlechter informierten auflenstehenden Personen und der besser informierten
Unternehmensfiihrung durch die Bereitstellung von ({iberwiegend finanziellen) Informationen
abzubauen.* Diese Informationsbereitstellung ist insbesondere im Kontext der externen Unter-
nehmensfinanzierung von Bedeutung, bei der die Kapitalgeber — und entsprechende Informa-
tionsintermedidre wie z. B. Analysten und Ratingagenturen — investitionsbezogene Informati-
onen von der {iber die wirtschaftliche Lage des Unternehmens besser informierten Unterneh-

mensfiithrung fordern.’

! Wagenhofer/Ewert (2015), S. 109.
2 Buzby (1974), S. 38.

Vgl. zur grundsétzlichen Einordnung der Vertragstheorie bspw. Rudolph (2006), insbesondere S. 134-144 und
Bolton/Dewatripont (2005), insbesondere S. 1 ff. Vgl. zur Ubertragung auf den Rechnungslegungskontext
z. B. Christensen/Demski (2003) und Bolton/Dewatripont (2005), S. 171 ff.

4 Vgl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 5 £; Pellens et al. (2017), S. 2-4; Barth/Schipper (2008), S. 178; Christen-
sen/Demski (2003), S. 2 f.

5 Vgl. Healy/Palepu (2001), S. 407; Palepu et al. (2016), S. 2-4; Christensen/Demski (2003), S. 2 f. Vgl. zur
Einordnung von Informationsintermedidren Horsch (2008), S. 80 ff.



2 Teil 1: Einfiihrung

Dieses Bediirfnis nach Informationsbereitstellung bestimmt Zweck und Funktionen der Rech-
nungslegung. Berichterstattungsqualitit ist in diesem Kontext als Grad der Zweck- bzw.
Funktionserfiillung von Rechnungslegungsinformationen, z. B. bzgl. der Versorgung von Ka-

pitalgebern mit investitionsbezogenen Informationen, zu verstehen.®

Je nachdem welchen Erflillungsgrad (welches Niveau an Berichterstattungsqualitdt) die Unter-
nehmensfiihrung wihlt bzw. unter Beriicksichtigung regulatorischer Rahmenbedingungen wéh-
len muss, d. h. inwieweit den Informationsbediirfnissen externer Adressaten nachgekommen
wird, stellen sich unterschiedliche Konsequenzen ein. Berichterstattungsqualitit wirkt sich auf
die Informationsunsicherheit und damit schlieBlich auch auf Auspriagungen typischer Eigen-
schaften des Kapitalmarkts bzw. des kapitalmarktnahen Informationsumfelds von Unterneh-
men aus, z. B. hinsichtlich Analysegiite von Analysten, Informationsverteilung (Asymmetrie),
Kapitalmarktliquiditdt und Kapitalkosten — dies verdeutlicht die Bedeutung von Berichterstat-

tungsqualitiit fiir verschiedene Entititen wie Unternehmen, Adressaten und Regulierer.’

In der Praxis haben sich fiir die rechnungslegende Berichterstattung verschiedene Instrumente
etabliert,® von denen insbesondere regulierte Finanz- bzw. Geschiftsberichte (im Folgenden:
Geschiiftsberichte) eine bedeutende Informationsquelle darstellen’. Die spezielle Bedeutung
von Geschiftsberichten ergibt sich nicht zuletzt aus den Vorteilen eines regulierten, wiederkeh-

renden, weitgehend standardisierten und gepriiften Informationsangebotes der Unternehmen. '

Vgl. die indirekte, iiber die MessgroBendefinition hergeleitete Begriffsabgrenzung in Singhvi/Desai (1971),
S. 129 1.

Zum Zusammenhang mit Analysegiite vgl. z. B. Paugam/Ramond (2015), Bozanic/Thevenot (2015), Hope
(2003a), Hope (2003b) und Lang/Lundholm (1996). Zum Zusammenhang mit Kapitalmarktliquiditit bzw.
Informationsasymmetrien vgl. z. B. Balakrishnan et al. (2014), Bhattacharya et al. (2013), Bhattacharya et al.
(2012), Miihkinen (2013) und Petersen/Plenborg (2006). Zum Zusammenhang mit Kapitalkosten vgl. z. B.
die Ubersicht und Diskussion der Studien in Beyer et al. (2010), S. 307-310 sowie die Studien von Pau-
gam/Ramond (2015), Bhattacharya et al. (2012), Francis et al. (2005a), Botosan/Plumlee (2002), Sengupta
(1998) und Botosan (1997). Vgl dazu auch folgende Aussage in Amihud/Mendelson (1986), S. 246: ,, The
higher yields required on higher-spread stocks give firms an incentive to increase the liquidity of their securi-
ties, thus reducing their opportunity cost of capital. Consequently, liquidity-increasing financial policies may
increase the value of the firm. (...) In particular, phenomena such as ‘going public’ (compared to private
placement) (...) and information disclosures may be construed as investments in increased liquidity.*

Weitere, in dieser Arbeit nicht betrachtete Instrumente sind z. B. Investorenkonferenzen, vgl. fiir einen Uber-
blick der Kommunikationsinstrumente bspw. Lang/Lundholm (1993), S. 253 f.

® Vgl Drake et al. (2016); Johansen/Plenborg (2013), S. 617-620; ACCA (2012), S. 8; Gassen/Schwedler
(2010), S. 501 f.; Glaum/Friedrich (2006), S. 163 f.

10 Vgl. die Literaturauswertung in Cascino et al. (2013), S. 11 1. V. m. Cascino et al. (2014), S. 200.
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Dabei bestehen vor dem Hintergrund der zunehmenden Internationalisierung von Wirtschafts-
aktivitdten erhohte Anforderungen an die landeriibergreifende Vergleichbarkeit von Geschifts-
berichten, die traditionell eher linderspezifisch reguliert wurden.!! Um dieser Divergenz ent-
gegenzuwirken, zeichnet sich in den letzten Jahrzehnten ein Wandel der Rechnungslegungs-

landschaft hin zu einer stéirker vereinheitlichten, globalen Standardsetzung ab.!?

Die bezogen auf ihre weltweite Verbreitung wichtigste Rolle nehmen hierbei die vom Interna-
tional Accounting Standards Board (IASB) herausgegebenen International Financial Reporting
Standards (IFRS) ein, die mittlerweile in vielen Lindern verpflichtend anzuwenden sind'3, u. a.
von kapitalmarktorientierten Konzernen mit Sitz innerhalb der europédischen Union (Verord-
nung (EG) Nr. 1606/2002). Aufgrund dieser Bedeutung sollen die IFRS als Rechnungslegungs-

regime untersucht werden.

In Deutschland beschrinkt sich die IFRS-Berichterstattung in der Praxis auf Konzerne, obwohl

t.14* Wenn-

dieses Rechnungslegungsregime auch fiir andere Unternehmen freiwillig zuléssig is
gleich nach IFRS berichtende Konzerne nur einen kleinen Anteil an der Gesamtmenge aller
Unternehmen und Konzerne ausmachen, sind sie vor allem aufgrund ihrer Grof3e von besonde-
rer Bedeutung.'> Die hierdurch zu erwartende groBere Anzahl an Geschiftsvorfillen und damit
verbundene erhohte Komplexitit, lasst sie flir eine Analyse von Berichterstattungsqualitét be-
sonders geeignet erscheinen. Aus diesen Griinden werden in dieser Arbeit ausschlieflich Kon-

zernabschliisse nach IFRS betrachtet. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse kdnnen grundsitz-

lich auch auf andere Rechnungslegungsregime wie z. B. HGB iibertragen werden.

11 Vgl. Pellens et al. (2017), S. 37.
12 Vgl. am Beispiel Deutschlands die Ausfithrungen in Pellens et al. (2017), S. 37 ff.

13 Vgl. die Darstellung des Anwenderspektrums in Pacter (2014). Siehe auch Schildbach (2011), S. 77, der die
IFRS ,,auf dem Sprung zu einem internationalen Monopol* sieht.

Die Auswertung des Rechnungslegungsregimes des letzten verfiigbaren Abschlussjahres von Konzernen mit
Sitz in Deutschland in der Datenbank Amadeus (Stand: 07.06.2015) ergibt, dass alle IFRS-Anwender einen
Konzernabschluss aufgestellt haben.

Die Auswertung der Datenbank Amadeus (a. a. O. Fn. 14) zeigt, dass von ca. 1 Mio. auswertbaren Geschéfts-
berichten ca. 5.000 auf Konzernabschliisse, und hiervon 871 auf IFRS-Konzernabschliisse entfallen. Dabei
sind Median und Mittelwert der typischen Grofenindikatoren Umsatzerldse, Bilanzsumme und Mitarbeiter-
anzahl in IFRS-Konzernabschliissen mind. doppelt so hoch wie diejenigen der HGB-Konzernabschliisse. Ein
Vergleich der GroBenindikatoren von IFRS-Konzernabschliissen mit einer Stichprobe von 5.000 Einzelab-
schliissen kommt zu dhnlichen Ergebnissen.
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Innerhalb von IFRS-Geschéftsberichten kommen dem Anhang neben den priméren Abschlus-
sinstrumenten, wie der Bilanz und Gesamtergebnisrechnung (GER), bedeutende Informations-
funktionen zu.'® Die vielfiltige Kritik der letzten Jahre weckt jedoch Zweifel daran, dass der

Anhang diesen Informationsfunktionen gerecht wird.!”

Angefiihrt wird, dass stetig wachsende Angabepflichten, geférdert von einer unsystematischen
Einbindung des Wesentlichkeitskonzepts, dazu flihren, dass externe Adressaten zunehmenden
Anforderungen an die Informationsverarbeitung ausgesetzt sind.'® Dieser Trend verstirkt die
Problematik des ,,information overload* und die hiermit verbundenen Gefahren von Fehlent-
scheidungen.!” Eine qualitativ hochwertige Berichterstattung bedeutet folglich nicht zwangs-
laufig eine umfangreichere Berichterstattung. Im Gegenteil beglinstigt eine Ausweitung von fiir
Kapitalgeber nicht niitzlichen Angaben tendenziell Fehlbewertungen am Kapitalmarkt.?® Zu-
nehmend komplexe Angabepflichten bergen dariiber hinaus fiir Ersteller Gefahren, fehlerhaft
zu berichten.?! Die Kritik allein auf ein ,,zu viel* an Informationen zu reduzieren, greift jedoch
zu kurz; vielmehr ist die Kritik so zu verstehen, dass es fraglich ist, ob eine angemessene Dar-
stellung von Informationen, deren Umfang sich aus den jeweiligen Rechnungslegungsfunktio-

nen kontextspezifisch ergeben muss, derzeit im Anhang erreicht wird.*

Vgl. hierzu die Befragungsergebnisse in Johansen/Plenborg (2013), S. 617-620 und Briiggemann (2007),
S. 66 f. Bezogen auf IFRS, US-GAAP und HGB vgl. die Ergebnisse in Glaum et al. (2013b), S. 100 f. Vgl.
zur allgemeinen Bedeutung, ohne Bezug zu einem spezifischen Rechnungslegungsregime, die Befragungser-
gebnisse in Gassen/Schwedler (2010), S. 501 f. und Glaum/Friedrich (2006), S. 165 sowie die Literaturaus-
wertung in Cascino et al. (2013), S. 25 ff. i. V. m. Cascino et al. (2014), S. 192 f.

17" Vgl. Johansen/Plenborg (2013), S. 620-623, die keine Zufriedenheit der Nutzer von Geschiiftsberichten be-
ziiglich ausgewdhlter Anhangpositionen feststellen.

18 Vgl. ESMA (2014), S. 2 f; Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 67-71; EFRAG et al. (2012), S. 15 f. Es wird
jedoch z. T. angemerkt, dass diese Kritik eher anekdotischer Natur ist, d. h. verldssliche Evidenz fehlt, vgl.
Cascino et al. (2013), S. 12; Barker et al. (2013).

9 Vgl. z. B. Hirshleifer et al. (2009).

20 Vgl. Chung et al. (2012), S. 938.

2l Was z. B. darauf zuriickzufiihren sein kann, dass nur eine unzureichende Operationalisierung des Konstrukts

der Wesentlichkeit erfolgt, vgl. Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 67 ff.
22 Vgl. z. B. Barker et al. (2013), insbesondere S. 8-10 / 20.
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Im Umfeld dieser Probleme wird in jiingerer Zeit eine grundsitzliche Reformierung der An-
hangberichterstattung im Zusammenhang mit der bereits seit 2004 vom IASB und FASB ge-
triecbenen Uberarbeitung des ,,Conceptual Framework for Financial Reporting® (CFW)?? inten-
siv von verschiedenen Rechnungslegungsorganisationen diskutiert.?* Als Konsequenz auf die
Riickmeldungen hat das IASB im Jahr 2013 eine Projektgruppe ,,Disclosure Initiative* ins Le-
ben gerufen, die sich ausschlieBlich mit der Weiterentwicklung der Anhangberichterstattung

beschiftigt.?

Die Frage nach Berichterstattungsqualitét ist besonders fiir immaterielle Vermdgenswerte von
Bedeutung. Grundsitzlich verkdrpern immaterielle Ressourcen und in ihrer bilanzierungstéhi-
gen Form, immaterielle Vermdgenswerte, wichtige Erfolgsfaktoren von Unternehmen.?® Auf-
grund ihrer Immaterialitit weisen sie jedoch hohe Informationsunsicherheiten und -asymmet-
rien auf.?’ Folglich lassen sich immaterielle Vermogenswerte nur schwerlich objektivieren,”
weswegen erginzende Angaben erforderlich sind®’. Es liegen jedoch Hinweise dafiir vor, dass
die derzeitigen Angaben, bspw. zum goodwill impairment test, die von externen Adressaten
gestellten Anforderungen in der Praxis nicht erfiillen und ferner unverhiltnisméfig hohe Kosten

bei den Erstellern hervorrufen.3°

Es liegen damit zahlreiche Indizien dafiir vor, dass im Rahmen der Anhangberichterstattung
insgesamt, aber insbesondere beziiglich immaterieller Vermogenswerte, eine Diskrepanz zwi-

schen Bedeutung und Qualitét besteht, die sich auch in der Schwerpunktsetzung verschiedener

2 Fiir einen Uberblick vgl. z. B. Pelger (2012), S. 63 ff.

24 Eine Ubersicht der verschiedenen Diskussionspapiere, u. a. des FASB und der EFRAG, findet sich in IASB
(2013a), S. 24-30.

% Vgl IASB (2014), S. 8.

26 Zur Bedeutung immaterieller Ressourcen vgl. den Literaturiiberblick in Biondi/Rebérioux (2012), S. 282. Zur

Bedeutung immaterieller Vermogenswerte theoretischer Natur vgl. Reilly/Schweihs (1998), S. 30. Empirische
Hinweise finden sich z. B. in Ji/Lu (2014) und Ledoux/Cormier (2013). Zu anderen Ergebnissen kommen
Hamberg/Beisland (2014).

27 Vgl. Barth et al. (2001), S. 2.

28 Moxter (1979), S. 1102 bezeichnet immaterielle Vermdgenswerte aus diesem Grund als ,,(...) ewige Sorgen-

kinder des Bilanzrechts (...)“.

2 Vgl. die Befragungsergebnisse in Fabi et al. (2014), S. 14, Rn. 28. Vgl. hierzu auch die Diskussion zur Sinn-

haftigkeit von Angaben zur Ausiibung des Ermessens in den IFRS in Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 62-66.
Empirische Hinweise fiir Kapitalmarktrelevanz von IFRS-Anhangangaben zu immateriellen Vermogenswer-
ten sind zu finden in Baboukardos/Rimmel (2014), Paananen (2008) und Briiggemann (2007), S. 152/S. 173
/S.183.

30 Vgl. Johansen/Plenborg (2013), S. 626-628.
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Enforcement-Institutionen widerspiegelt.’! Wie im folgenden Kapitel dargelegt wird, ist der
entsprechende Forschungsstand jedoch liickenhaft. Das Problem, dass dieser Arbeit zugrunde

liegt, besteht daher in Erkenntnisdefiziten bzgl. der Qualitdt der Anhangberichterstattung.

In diesem Kontext besteht das Ziel der Arbeit darin, einen Erkenntnisbeitrag in Form einer
Konzeptionierung und empirischen Analyse der Anhangberichterstattung zu leisten, um damit
eine vertiefte Diskussion liber Sinn, Zweck, Defizite und Verbesserungen zu ermdglichen. Auf-
grund ihrer Bedeutung und besonderen Eigenschaften hoher Informationsunsicherheit und -

asymmetrie soll dies am Beispiel immaterieller Vermogenswerte erfolgen.

31 Vgl. DPR (2013); ESMA (2013).
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2. Forschungsstand und abgeleitete Forschungsfragen

2.1. Systematisierung des Forschungsstands

., An issue that has long plagued the research on voluntary disclosure and financial report-
ing quality is the appropriate empirical measures for those constructs. (...) we would like
to emphasize that a sensible economic definition of voluntary disclosure / financial report-
ing quality and direct derivation of measures from that definition is missing from the liter-
ature. This lack of an underlying economic definition hinders our ability to draw inferences
from this work, and we recommend that future research address this issue. 3

(Anne Beyer, Daniel A. Cohen, Thomas Z. Lys, Beverly R. Walther)

Die Frage nach Qualitdt von Berichterstattung im Rahmen der Rechnungslegung ist scheinbar
trivial und wie folgt zu beantworten: Das AusmaB, in dem Rechnungslegung zweck- bzw. funk-
tionsgerechte Informationen bereitstellt, bestimmt das Qualititsniveau der Berichterstattung.
Das obige Zitat aus einem umfassenden Literature Review verdeutlicht, dass im Detail jedoch
zahlreiche Probleme bestehen, mit der sich die aktuelle Rechnungslegungsforschung beschaf-

tigt und die entlang der folgenden Bereiche (Kapitel 2.2.1-2.2.3) erschlossen werden sollen:

(1) Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitét
(2) Messung, Ausgestaltung und zeitliche Entwicklung von Berichterstattungsqualitét

(3) Einflussgroflen und Konsequenzen von Berichterstattungsqualitét

Aufgrund der Relevanz der Fragestellung ist das zugehorige Schrifttum sehr umfangreich. Die
folgende Erarbeitung des Forschungsstandes soll daher keinesfalls vollstindig, sondern viel-
mehr zielgerichtet auf die Abgrenzung des Forschungsbereiches, Identifizierung von For-
schungsliicken und Ableitung von Forschungsfragen erfolgen.>* Im Fokus stehen dabei Frage-
stellungen, die bisher untersucht wurden, die bisher nicht untersucht wurden und die bisher

unvollkommen untersucht wurden.>?

32 Beyer et al. (2010), S. 311.

3 Vgl. z. B. Penman (2007), S. 35; Wagenhofer/Ewert (2015), S. 109.
% Vgl. Smith (2017), S. 53.

35 Vgl. Smith (2017), S. 52 f.
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2.2, Forschungsstand

2.2.1. Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitit

Aktuelle Ankniipfungspunkte des konzeptionellen Forschungsstandes sind im Folgenden Dis-
kussionen im Zusammenhang mit der seit 2004 von IASB und FASB betriebenen Uberarbei-
tung ihrer Rahmenwerke zur Gestaltung von Rechnungslegungsinformationen®® und der seit
2013 von verschiedenen Institutionen betriebenen Erarbeitung eines speziellen Rahmenwerks
fiir die Berichterstattung im Anhang®’. Die folgenden Ausfiihrungen erarbeiten zunichst den
Forschungsstand zu Zweck, Funktionen und Adressaten der Rechnungslegung, bevor im An-
schluss detailliertere Eigenschaften von Informationen bzgl. Inhalt und Darstellung betrachtet

werden.

Beginnend mit dem Leitzweck ldsst sich zunéchst festhalten, dass Rechnungslegung grundsétz-
lich dem Informationsaustausch zwischen Unternehmen und an diesen interessierten Adressa-
ten dient. Primére Adressaten sind bestehende und potentielle Eigen- und Fremdkapitalinves-
toren, welche Informationen bendtigen, die ihnen Riickschliisse auf die zukiinftige Entwicklung
von Unternehmen (tendenziell prospektive Prognosefunktion) und/oder die Bestimmung von
Anspriichen (tendenziell retrospektive Bestimmungsfunktion) ermoglichen.*® Im Kontext von
Agency-Problemen kann Rechnungslegung jedoch nicht beiden Funktionen zugleich vollkom-

men entsprechen, woraus sich ein Dilemma ergibt.*

Zur sachgerechten Auflosung dieses Di-
lemmas wird in der Literatur iiberwiegend ein Kompromiss in Form einer gleichgewichtigen

Beriicksichtigung beider Funktionen vorgeschlagen.*

36 Fiir einen Uberblick vgl. z. B. Kirsch et al. (2012), Pelger (2012), S. 63 ff. und Ballwieser (2014).
37 Fiir einen Uberblick vgl. z. B. Kirsch/Gimpel-Henning (2013).

38 Vgl. Beaver/Demski (1979); Christensen et al. (2005), S. 266; Beyer et al. (2010), S. 296; Cascino et al. (2013),
S. 191. V. m. Cascino et al. (2014), S. 189; Wagenhofer/Ewert (2015), S. 5-9.

Vgl. grundlegend zu dieser Problematik bereits Gjesdal (1981) und Paul (1992) sowie Christensen et al.
(2005), die eine Inkongruenz beider Funktionen feststellen. Vgl. hierzu auch die empirische Untersuchung
von Ball et al. (2015), die im Zusammenhang mit der IFRS-induzierten Zunahme der Fair Value Bewertung
eine signifikante Reduzierung von Rechnungslegungszahlen in Kreditvertrdgen feststellen. Vgl. auch die em-
pirische Untersuchung von Gassen (2008), der einen signifikanten Unterschied von Rechnungslegungsdaten
hinsichtlich der Erfiillung beider Funktionen feststellt. Vgl. allerdings auch die abweichenden Ergebnisse von
Drymiotes/Hemmer (2013).

40 Vgl. Holthausen/Watts (2001), S. 31 ff., aber insbesondere S. 51 f.; Coenenberg/Straub (2008), S. 24; Gassen
et al. (2008), S. 877 f. / S. 882; Pelger (2012), S. 266; die Positionen von EFRAG und FRC in EFRAG et al.
(2013a), Rn. 31.

39
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Ahnliche Diskussionsstringe, die sich im Kern jedoch stets auf die unterschiedlichen Funktio-
nen der Rechnungslegung beziehen, beschéftigen sich mit der Frage nach der ,richtigen* An-
spruchsgruppe*' und den ,,richtigen* Prinzipien von Rechnungslegungsinformationen, insbe-
sondere Relevanz, Verlisslichkeit, Transparenz** und Vorsicht*’.** Wenngleich in der Literatur
tendenziell gleichgerichtete Aussagen dazu existieren, welches Prinzipien-Set eine Rechnungs-
legung grundsitzlich erfiillen muss, besteht kaum Klarheit dariiber, wie die o. g. Auflosung fiir
die Rechnungslegung konkret erfolgen kann.*> Speziell fiir den Anhang besteht zudem die
Frage, ob dieser mit Blick auf seine héufig postulierte Interpretations-, Entlastungs- und Ergén-
zungsfunktion* einen Ausgleich herbeifiihren kann und, falls ja, wie dieser Ausgleich konkret
erfolgen muss.*” Auch wenn die zunehmende Kritik an Inhalt und Darstellung der Anhangbe-
richterstattung der letzten Jahre zu ersten regulierungsgetriecbenen Uberlegungen einer ganz-
heitlichen Konzeptionierung der Anhangberichterstattung in Form eines spezifischen Rahmen-
werks gefiihrt hat, ist hieraus bislang kein Konsens entstanden.*® Dies ist nicht iiberraschend,
da sich trotz ihrer Bedeutung bis heute kein allgemein akzeptiertes Konzept fiir Berichterstat-

t*. Die Griinde hierfiir sind

tungsqualitdt in der Rechnungslegungsforschung durchgesetzt ha
insbesondere in der hohen Komplexitdt und Kontextsensitivitit der Berichterstattungsqualitét

zu suchen.”®

Stattdessen finden sich in der Literatur verschiedene Anforderungen an den Inhalt und die Dar-
stellung der Berichterstattung, die jedoch nicht in ein ilibergreifendes Konzept, sondern allen-
falls in enger fokussierte Teilkonzepte eingeordnet werden. So wird der Inhalt hdufig bzgl. des

Bezugsobjektes, der Menge und der Eigenschaften — u. a. positiv vs. negativ, finanziell vs.

4 Vgl. z. B. Buzby (1974), S. 41 f; Pelger (2009), S.161 f.; Barker et al. (2013), S. 12-14.
42 Vgl. z. B. Barth/Schipper (2008).

4 Vgl. z. B. Kirsch et al. (2012); Ballwieser (2014), S. 461 ff.

# Vgl z. B. Whittington (2008), S. 156-160, der in diesem Zusammenhang zwei konkurrierende Sichtweisen,
den ,,Fair Value View" und den ,,Alternative View*, charakterisiert.

4 Vgl. stellvertretend z. B. die Diskussion zur Uberarbeitung des CFW in Whittington (2008), insbesondere
S. 164-166, Kirsch et al. (2012) und Ballwieser (2014).

4 Vgl. z. B. Coenenberg et al. (2016a), S. 869.
47 Vgl. z. B. Kirsch et al. (2012), S. 770; Barker et al. (2013), S. 12-14.

4 Vgl. hierzu im Wesentlichen EFRAG et al. (2012), EFRAG et al. (2013b), FASB (2012), FASB/CAQ (2012),
FASB (2014), IASB (2013b), IASB (2015), Barker et al. (2013) und Freiberg (2015).

4 Vgl. z. B. Kiihnberger (2014), insbesondere S. 446; Beyer et al. (2010), S. 311; Daske/Gebhardt (2006), S. 466
f.; Collins et al. (2002), S. 138-140; Wallace et al. (1994), S. 43.

50 Vgl. z. B. Beattie et al. (2004), S. 230 und Barker et al. (2013), insbesondere S. 3.



10 Teil 1: Einfiihrung

nicht-finanziell, qualitativ vs. quantitativ und prospektiv vs. retrospektiv — unterschieden.’! Das

Wissen um die begrenzte Rationalitét>>

der Adressaten wird herangezogen, um Anforderungen
an den Umfang des Inhalts und dessen Darstellung abzuleiten, da diese die Informationsauf-
nahme und/oder -verarbeitung seitens der Informationsempfinger beeinflussen.’* Typische Un-
terscheidungsmerkmale der Darstellung sind die Lesbarkeit — u. a. bestimmt durch das Layout
bzw. die Formatierung®, den Konzentrierungsgrad von Informationen®, den Umfang des Tex-

tes’ und die Komplexitéit der Formulierung®’ — der Ton® und der Ausweisort>”.%

2.2.2. Messung, Ausgestaltung und zeitliche Entwicklung von Berichterstattungs-
qualitit

Die Kritik an Berichterstattungsqualitdt wirft zudem die Frage auf, welche Moglichkeiten zu

deren Messung bestehen. Die Vielfalt bestehender Konzepte fiir Berichterstattungsqualitit hat

die Entwicklung verschiedener Messansitze nebeneinander in der Literatur gefordert. Diese

konnen in Sender-, Empfénger- und Beobachteransitze unterteilt werden.®!

Senderansitze bemessen die Berichterstattungsqualitit anhand der Einschétzung der berichten-
den Unternehmen, insbesondere in Form von Befragungen.’> Empfingeransitze bemessen Be-

richterstattungsqualitdt anhand der Einschédtzung der Adressaten der berichteten Informationen.

51 Vgl. z. B. Beattie (2014), insbesondere S. 126; Beretta/Bozzolan (2008), S.341-343; Beretta/Bozzolan
(2004), S. 269-271; Beattie et al. (2004), S. 216 f.

Fiir einen Uberblick der unterschiedlichen Abgrenzungen des Begriffs begrenzter Rationalitiit (bounded rati-
onality) vgl. m. w. N. z. B. Wiistemann (2002), S. 10-16.

53 Vagl. fiir einen Uberblick Williams/Ravenscroft (2015), S. 770 ff.; Gillenkirch/Arnold (2008), insbesondere
S. 131 f.

3% Vgl. z. B. Hewitt et al. (2015); Clor-Proell et al. (2014); Tang et al. (2014); So/Smith (2004).

52

55 Vgl. z. B. Bloomfield et al. (2015); Hodge et al. (2010).

%6 Vgl. z. B. Loughran/McDonnald (2014); Merkley (2014).

57 Vgl. z. B. Tan et al. (2014); Rennekamp (2012).

8 Vgl. z. B. Tan et al. (2014); Merkley (2014).

3 Vgl. z. B. Lachmann et al. (2015); Anandarajan et al. (2008); Hirst et al. (2004); Maines/McDaniel (2000).

80 Vgl. z. B. Beattie (2014), insbesondere S. 126; Kelton et al. (2010).

61 Vgl. zur folgenden Systematisierung Griining (2011), S. 76-78. Andere Systematisierungen finden sich z. B.
in Beattie et al. (2004), S. 208 ff., die eine Einteilung in subjektive und semi-objektive Ansdtze vornimmt
sowie in Barth/Schipper (2008), S. 178 ff., die zwischen marktbasierten, rechnungslegungsbasierten und ana-
lysteneinschitzungsbasierten Ansdtzen unterscheiden. Beide Systematisierungen sind wenig iiberschnei-
dungsfrei und werden daher hier nicht weiter thematisiert.

62 Vgl. Griining (2011), insbesondere S. 76 f.; Johansen/Plenborg (2013); Smith (1996).
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Hierbei wird regelméBig auf Handlungen und Einschitzungen von Kapitalmarktakteuren, ins-
besondere von Investoren, z. B. in Form von Eigenkapitalkursreaktionen®, und Analysten, z. B.
in Form der Prognosegiite von Analystenberichten®, zuriickgegriffen. Zur Anwendung gelan-

gen neben Archivstudien auch Befragungs-% und Laborstudien®®.

Die mit beiden Ansédtzen verbundene Abhéngigkeit von den Motiven bzw. Handlungen der
Einschétzenden versuchen Beobachteransétze zu 16sen, indem auf die Einschétzung Dritter zu-
riickgegriffen wird.” Hierbei kommen grundsitzlich Archivstudien zum Einsatz. Es werden
zum einen u. a. die (statistischen) Eigenschaften von Abschlussposten — z. B. die Prognosegiite
von ErgebnisgroBen®® — analysiert. Speziell fiir textintensive Abschlussinstrumente wie den
Anhang kommen zum anderen hdufig Inhaltsanalysen zur Anwendung, da diese tiefgehende
Untersuchungen der Berichtspraxis ermdglichen®.’® Im Rahmen einer Inhaltsanalyse werden
inhalts- bzw. darstellungsbezogene Eigenschaften gemessen und ausgewertet. Hierfiir wird
haufig die Disclosure Index Methodologie verwendet, im Rahmen derer ein Vergleich der Be-
richtsauspragungen mit einem Anforderungskatalog durchgefiihrt und hieraus eine Rangliste

der Unternehmen erstellt wird.”!

Wenngleich die Literatur bei der Analyse der Anhangberichterstattung hdufig auf Inhaltsanaly-
sen zuriickgreift, bieten diese jedoch — analog zu dem bereits attestierten Konzeptdefizit — {iber-

wiegend nur eine eingeschriinkte, d. h. nur auf Teilaspekte der Qualitit abzielende Messung;’?

6 Vgl. z. B. Baboukardos/Rimmel (2014) und den Uberblick in Dechow et al. (2010), S. 366 ff.
6 Vgl. z. B. Chen et al. (2015b); Reeb/Zhao (2013); Arping/Sautner (2013).

65 Vgl. z. B. Johansen/Plenborg (2013); Gassen/Schwedler (2010).

%  Vgl. z. B. Bloomfield et al. (2015); Belzile et al. (2006).

7 Vgl. Griining (2011), S. 78.

8 Vgl. z. B. den Uberblick in Dechow et al. (2010), S. 350 ff.

8 Vgl. Briiggemann et al. (2013), S. 22.

70 Vgl. hierzu den Uberblick in Beattie (2014) und Griining (2011), S. 81 ff.; vgl. grundlegend zur Methodik der
Inhaltsanalyse Krippendorft (2013).

7 Vgl. Nell et al. (2015), S. 386; Marston/Shrives (1991). Fiir einen Uberblick ausgewihlter Studien, die diese

Methodik anwenden, vgl. z. B. Griining (2011), S. 103, Fn. 784.

Als Ausnahme sind z. B. die Ansdtze von Armeloh (1998) i. V. m. Baetge et al. (2010) zu nennen, deren

Checkliste auf gesetzlichen Angabepflichten basiert, die gem. der im Rahmen von Befragungen gewonnenen
Adressatenpréferenzen adjustiert werden.
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t.73

eine akzeptierte Messgrof3e existiert nicht.”” Zudem ist jede der o. g. Messmethoden verschie-

denartigen und unterschiedlich schwerwiegenden Kritikpunkten im Hinblick auf Validitdt und

t74

Reliabilitdt ausgesetzt™®, die es gegeneinander abzuwigen gilt.

Unter Vorbehalt der o. g. Konzept- und Messdefizite existieren verschiedene Studien, die iiber-
wiegend isolierte Einblicke in die Ausgestaltung und Entwicklung von Berichterstattungsqua-
litdit im Anhang ermdéglichen. Haufig werden Angaben im Anhang im Zusammenhang mit
Wertminderungen, Unternehmenszusammenschliissen und hierin bzw. eigenstdndig immateri-
ellen Vermogenswerten untersucht. Im Hinblick auf den Inhalt der Angaben wird den Unter-
nehmen hdufig eine Unterschreitung des Soll-Berichtsniveaus attestiert, welches entweder
durch gesetzliche Angabepflichten oder allgemeine Berichtsanforderungen reprisentiert wird.”
Eine trennscharfe Unterscheidung ist jedoch kaum moglich, da z. B. in den IFRS viele Anga-
bepflichten wesentlichkeitsbedingten Ermessensspielrdumen unterliegen und damit hiufig nur
schwer von freiwilligen Angaben zu trennen sind.’® Insofern ist es nicht iiberraschend, dass
zudem eine erhebliche Heterogenitit der Angaben festgestellt wird’’. Allerdings weist die
Mehrheit der verfiigbaren Longitudinal-Studien darauf hin, dass im Zeitverlauf eine Erhdhung

des inhaltlichen Berichtsniveaus eingetreten ist.”®

3 Vgl. hierzu i. A. die Aussagen in Briiggemann et al. (2013), S. 22 und Beyer et al. (2010), S. 311.
7 Vgl. z. B. den Uberblick in Beyer et al. (2010), S. 311 f. und Hassan/Marston (2010), S. 23 ff.

75 Zur Nicht-Einhaltung gesetzlicher Angabepflichten vgl. z. B. Miiller/Reinke (2015); Frey/Oehler (2014),
S. 240 f.; Guthrie/Pang (2013); Glaum et al. (2013a); Glaum et al. (2007); Dreesen (2013), S. 475 f.; ESMA
(2013); Ruhnke/Schmidt (2013); Ott (2012), S. 42 ff; Carlin/Finch (2011); Carlin/Finch (2010); Frey (2010);
Frey/Oehler (2009); Kirsch et al. (2008a); Hager/Hitz (2007), S. 210-212; Mdller/Lenz (2006); Street et al.
(1999). Zur Nicht-Einhaltung allgemeiner Angabepflichten, die sich aus um Ergebnisse aus Adressatenbefra-
gungen adjustierten gesetzlichen Angabepflichten ergeben, vgl. z. B. Armeloh (1998) i. V. m. Baetge et al.
(2010), insbesondere S. 84 f. und Glaum et al. (2013Db), insbesondere S. 93 ff. Vgl. auch Nell et al. (2015) und
Tettenborn (2015), S. 145 ff.,, die ihre allgemeinen Angabepflichten deduktiv aus typisierten Adressatenpra-
ferenzen herleiten.

76 Vgl. Nell etal. (2015), S. 385; Heitzman et al. (2010); Kirsch et al. (2008a), S. 97 i. V. m. Kirsch et al. (2008b),
S. 193.

77 Vgl. z. B. Tettenborn (2015), S. 145 ff; Frey/Oehler (2014), S. 240 f.; Guthrie/Pang (2013); Kiiting/Ellmann
(2011); Frey (2010); Frey/Oehler (2009); Kirsch et al. (2008a); Hager/Hitz (2007); Armeloh (1998).

8 Vgl. z. B. Miiller/Reinke (2015); Guthrie/Pang (2013); Dreesen (2013); Glaum et al. (2013b) i. V. m. Baetge
et al. (2010); Frey/Oehler (2009).
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Im Unterschied hierzu werden Analysen hinsichtlich Ausgestaltung und Entwicklung der Dar-
stellung von Angaben seltener durchgefiihrt. Die wenigen Studien, die diesen Aspekt analysie-
ren, identifizieren z. B. eine unvollstindige Referenzierung mithilfe von FuBnoten’, den iiber-
wiegenden Einsatz von Text anstelle von Tabellen®® sowie die Verwendung komplexer Formu-

lierungen, wobei letztere im Zeitverlauf tendenziell zunehmen®'.

2.2.3. Einflussgroflen und Konsequenzen von Berichterstattungsqualitiit

Die gezeigten Indizien fiir die Nicht-Einhaltung von Angabevorschriften bzw. ein schlechtes
Qualititsniveau werfen die Frage auf, wodurch Berichterstattungsqualitdt bestimmt wird und
welche Konsequenzen hieraus erwachsen. In der Literatur wurde dieser Problemkreis in Form
von Einfluss- und Wirkungsanalysen intensiv analysiert.*> Wenngleich eine Trennung von Ein-
flissen und Wirkungen fiir die Argumentation erstrebenswert erscheint, ist diese jedoch auf-
grund eines hiufig auftretenden Zirkelbezugs kaum zu erreichen. So lassen sich Einflussfakto-
ren von Berichterstattungsqualitit hdufig nicht losgeldst von deren Konsequenzen analysieren,
da Wechselwirkungen aufgrund der Antizipation vermuteter Konsequenzen und hieran ausge-
richteter Handlungen der Akteure zu erwarten sind.** Die u. a. hierin zum Ausdruck kommende
Kausalitits- bzw. Endogenitétsproblematik ist vielen Studien inhdrent und fiihrt dazu, dass Er-
gebnisse in den meisten Féllen folglich nur einen Zusammenhang aufzeigen, dessen Wirkungs-
richtung nicht abschlieBend geklért ist.3* Zudem fiihren die hypothesenbildenden theoretischen

Ansitze oftmals zu diametralen Ergebnissen, was die Analyse und Interpretation erschwert.®®

Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen werden im Folgenden die wesentlichen Eigen-

schaften aufgezeigt, die im Zusammenhang mit Berichterstattungsqualitét identifiziert wurden.

7 Vgl. Armeloh (1998), S. 104 f.

80 Vgl. Nell et al. (2015), insbesondere S. 388 ff.

81 Vgl. z. B. Li (2008), insbesondere S. 226-230.

82 Vgl. z. B. den Literaturiiberblick in Griining (2011), S. 148 {f. und Beyer et al. (2010).

8 Vgl. z. B. Beyer et al. (2010), insbesondere S. 305 und S. 311; m. w. N. Griining (2011), S. 150.

8 Vgl. z. B. Beyer et al. (2010), insbesondere S. 311 und Gassen (2014), S. 540/542. Zur Kritik an hiufig anzu-
treffenden methodischen Defiziten in der empirischen Rechnungslegungsforschung i. A. vgl. Dyckman/Zeff
(2014).

Vgl. Griining (2011), S. 170 ff., der die unterschiedlichen Annahmen in der Literatur am Beispiel der Beein-
flussung der Berichterstattungsqualitdt durch den Fremdkapitalanteil aufzeigt. Vgl. zur Problematik der sub-
jektiven Auswahl von Erklarungsansétzen in der empirischen Rechnungslegungsforschung i. A. Luft/Shields
(2014), insbesondere S. 554 f. Vgl. auch Kiihnberger (2014), insbesondere S. 446.
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Ausgangspunkt in der Mehrzahl durchgefiihrter Studien ist die Annahme, dass die Unterneh-
mensfiihrung ihr Publizititsverhalten im Ergebnis einer Kosten-/Nutzenabwigung wihlt.®® Be-
richtshemmende Anreize setzen Berichtskosten, die sowohl direkt, z. B. im Zusammenhang mit
der Investor-Relations-Arbeit, als auch indirekt als Opportunititskosten (entgangener Nutzen),
z. B. in Form proprietirer Kosten infolge der Preisgabe wettbewerbsrelevanter Informationen,
anfallen.?” Berichtsfordernde Anreize setzt der Berichtsnutzen, der ebenso direkt, z. B. in Form
hoherer Entlohnung der Unternehmensfiihrung, oder indirekt als Opportunititsnutzen (vermie-
dene Kosten), z. B. in Form einer Reduzierung von Kapitalkosten, anfillt.®® Wenngleich diese
Uberlegung die Basis fiir die im Folgenden dargestellten Untersuchungen bildet, eignet sie sich
nur schlecht als Systematisierungskriterium. Ursédchlich hierfiir ist insbesondere, dass indirekte
Kosten- bzw. Nutzenanteile nur schlecht messbar sind und daher nur in seltenen Fillen unmit-

telbar empirisch analysiert werden (konnen).®

Leichter lassen sich die Ergebnisse entlang der
Bereiche a) Motivlage des Managements sowie b) Unternehmens- und c¢) Kapitalmarkteigen-
schaften bzw. Eigenschaften von verschiedenen Disziplinierungs-/Uberwachungsinstitutionen

darstellen.”®

Ausgehend von Agency-Konflikten untersucht ein Bereich der Literatur Zusammenhéinge zwi-
schen der (vermuteten) Motivlage des Managements (a)) und Berichterstattungsqualitdt. So
konnen einige Studien zeigen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Berichterstat-
tungsqualitit und der Abhéngigkeit der Vergiitung des Managements vom Aktienkurs besteht,
was darauf schlieBen l4sst, dass Manager die Ausgestaltung der Berichterstattung zur Maximie-
rung ihrer aktienbezogenen Vergiitung gezielt einsetzen.”! Weiterhin kénnen einige Studien

zeigen, dass die Berichterstattungsqualitit im Zusammenhang mit Kapitalerh6hungen zu-

8  Vgl. hierzu z. B. den Uberblick analytischer Literatur in Beyer et al. (2010), S. 301 ff. Vgl. auch Healy/Palepu
(2001), insbesondere S. 411.

87 Vgl. z. B. die Literaturiibersicht in Beyer et al. (2010), S. 301 und Griining (2011), S. 150 ff.
8 Vgl. z. B. die Literaturiibersicht in Beyer et al. (2010), S. 306 f. und Healy/Palepu (2001), S. 420 ff.

8 Aus diesem Grund werden z. B. indirekte Berichtskosten insbesondere analytisch analysiert, vgl. z. B. den

Uberblick relevanter Literatur in Beyer et al. (2010), S. 301. Zur empirischen Analyse vgl. z. B. Griining
(2011), S. 159 ft.

Vgl. dhnlich Beyer et al. (2010), S. 305; eine alternative Unterteilung in Einflussfaktoren und Auswirkungen
der Unternehmenspublizitit verwendet z. B. Griining (2011), S. 148 ff.

9 Vgl. z. B. den Uberblick in Beyer et al. (2010), S. 306. Vgl. auch Hermalin/Weisbach (2012).
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nimmt, was auf die intendierte Verdnderung der Berichterstattung zur Verbesserung der Plat-
zierungskonditionen zuriickgefiihrt wird.”> Dariiber hinaus wird héufig der Unternchmenser-
folg als zentrale vom Management kommunizierte Grof8e im Zusammenhang mit Berichterstat-
tungsqualitit analysiert. Problematisch ist jedoch, dass, aufbauend auf Signaling-Uberlegun-
gen, das Management liber den Unternehmenserfolg gleichzeitig unterschiedliche Informatio-
nen an die Adressaten iibertragen kann, die wiederum potentiell diametrale Berichtsanreize set-

zen.”> Dementsprechend weisen bisherige Studien stark heterogene Ergebnisse auf.”*

Typisch untersuchte Unternehmenseigenschaften (b)) sind Gréfle, Branche und, insbesondere
fiir die hier untersuchte Problemstellung relevant, die Bedeutung immaterieller Vermdgens-
werte. Ein positiver Zusammenhang zwischen Gro3e und Berichterstattungsqualitit wird in der
Mehrheit der Studien nachgewiesen und auf die hiermit verbundenen direkten und indirekten
Kostenvorteile zuriickgefiihrt.”> Die Branche stellt eine besondere Eigenschaft dar, da sie die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Unternehmen dhnlicher 6konomischer Umfeldbedingungen
wie z. B. Wettbewerbsdruck, Informationsumfeld, politische Kosten sowie Risiko- und Er-
folgserwartungen indiziert.”® Folgerichtig wird in der Literatur lediglich ein ungerichteter Zu-
sammenhang festgestellt.”” Speziell fiir die Berichterstattung immaterieller Vermdgenswerte
wird ein iiberwiegend positiver Zusammenhang zwischen der Bedeutung immaterieller Verma-
genswerte und der hierauf entfallenden Berichterstattungsqualitdt gemessen, welcher insbeson-

dere einer erhohten Informationsnachfrage der Adressaten zugeschrieben wird.”®

Weitere Studien analysieren die Eigenschaften des Kapitalmarkts bzw. von Disziplinierungs-

/Uberwachungsinstitutionen (c)) im Zusammenhang mit Berichterstattungsqualitit. Im Kern

%2 Vgl. z. B. den Uberblick in Beyer et al. (2010), S. 306. Vgl. auch Iatridis (2008) und Lang/Lundholm (1993).

% Bspw. wird die Publikation eines iiber die Erwartungen des Kapitalmarktes hinausgehenden Unternehmens-

erfolges zu einer Senkung der Kapitalkosten (berichtsfordernder Anreiz), aber gleichzeitig auch zu wettbe-
werbsinduzierten Kosten (berichtshemmender Anreiz) fiihren. Vgl. hierzu z. B. den Uberblick in Griining
(2011), S. 203 ff.

% Vgl. hierzu z. B. den Uberblick in Griining (2011), S. 203 ff., insbesondere S. 210 f. und Ahmed/Courtis
(1999), S. 51 ff.

% Vgl. z. B. den Uberblick in Griining (2011), S. 178 ff. Vgl. auch z. B. Singhvi/Desai (1971), S. 131 und
Lang/Lundholm (1993), S. 250 f.

% Vgl. den Uberblick in Griining (2011), S. 195 ff. Vgl. auch z. B. Botosan (1997), S. 327 und Cooke (1989),
S. 180 f.

97 Vgl. den Uberblick in Griining (2011), S. 195 ff., insbesondere S. 200 f.
% Vgl. z. B. Bepari et al. (2014); Glaum et al. (2013a).
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wird zum einen die Frage thematisiert, wie sich Berichterstattungsqualitdt auf Kapitalmarkt-
charakteristika bzw. Eigenschaften des kapitalmarktnahen Informationsumfelds von Unterneh-
men auswirkt. Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass zwischen Berichterstattungsquali-
tiat und bspw. der Analysegiite von Analysten sowie Kapitalmarktliquiditit ein positiver bzw.
zwischen Berichterstattungsqualitidt und Informationsasymmetrien (zwischen Kapitalmarktteil-
nehmern) sowie Kapitalkosten ein negativer Zusammenhang besteht.”” Zum anderen deuten die
Ergebnisse des Schrifttums darauf hin, dass diese Charakteristika wiederum Anreize fiir eine
Verdnderung der Berichterstattungsqualitdt setzen — sinkt bspw. die Kapitalmarktliquiditét in-
folge eines exogenen Absinkens des Informationsangebots von Analysten, erhoht das Manage-
ment daraufhin seine Berichterstattungsqualitét, infolgedessen die Kapitalmarktliquiditit wie-
der zunimmt.'% Kapitalmarktcharakteristika konnen damit auch als Anreiz-/Disziplinierungs-
mechanismus interpretiert werden. Weitere untersuchte Disziplinierungsmechanismen sind ins-
besondere Wettbewerbs- und Gerichtsstreitigkeitskosten, fiir die keine konsistenten Ergebnisse

vorliegen.'?!

Analysen von Uberwachungsmechanismen basieren auf Uberlegungen zu verschiedenen
Agency-Konflikten. So wird in der Literatur bspw. ein Zusammenhang zwischen der Eigentii-
merkonzentration und der Berichterstattungsqualitit festgestellt, der fiir geringe Konzentrati-

onsniveaus tendenziell positiv, fiir hdhere Konzentrationsniveaus hingegen tendenziell negativ

% Zum Zusammenhang mit Analysegiite vgl. z. B. Paugam/Ramond (2015), Bozanic/Thevenot (2015), Hope
(2003a), Hope (2003b) und Lang/Lundholm (1996). Zum Zusammenhang mit Kapitalmarktliquiditit bzw.
Informationsasymmetrien vgl. z. B. Balakrishnan et al. (2014), Bhattacharya et al. (2013), Bhattacharya et al.
(2012), Miihkinen (2013) und Petersen/Plenborg (2006). Zum Zusammenhang mit Kapitalkosten vgl. z. B.
die Ubersicht und Diskussion der Studien in Beyer et al. (2010), S. 307-310 sowie die Studien von Pau-
gam/Ramond (2015), Bhattacharya et al. (2012), Francis et al. (2005a), Botosan/Plumlee (2002), Sengupta
(1998) und Botosan (1997).

100 Vg, z. B. Balakrishnan et al. (2014). Vgl dazu auch folgende Aussage in Amihud/Mendelson (1986), S. 246:
,»The higher yields required on higher-spread stocks give firms an incentive to increase the liquidity of their
securities, thus reducing their opportunity cost of capital. Consequently, liquidity-increasing financial policies
may increase the value of the firm. (...) In particular, phenomena such as ‘going public’ (compared to private
placement) (...) and information disclosures may be construed as investments in increased liquidity.*

101 vgl. z. B. die Ubersicht und Diskussion der Studien in Beyer et al. (2010), S. 306/ S. 310.
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ist.!%2 Demgegeniiber wird die Befiirchtung einer Bereicherung der Eigen- zu Lasten der Fremd-
kapitalgeber und der hieraus von letzteren folgenden Forderung umfangreicherer Rechnungs-
legung hdufig zur Herleitung eines positiven Zusammenhanges zwischen Fremdkapitalquote
und Berichterstattungsqualitit angefiihrt, wenngleich die Ergebnislage empirischer Literatur
diesbeziiglich ebenfalls stark heterogen ist.!% Uberdies konnen verschiedene Studien einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung des Aufsichtsratsgremiums (bzw. Board of
Directors), bspw. bzgl. des Anteils unabhidngiger Direktoren, nachweisen, was u. a. auf eine
stirkere Unabhingigkeit bzw. weniger Interessenkonflikte zuriickgefiihrt wird.!®* Analog zei-
gen verschiedene Studien, dass Berichterstattungsqualitdt positiv mit der Grofle des Wirt-
schaftspriifers zusammenhingt, wofiir bspw. Erfahrungs- und Reputationseffekte verantwort-
lich gemacht werden.!% Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse einiger Studien darauf hin, dass
eine qualitativ hochwertige Berichterstattung ein wirkungsvolles Instrument zur Beschrankung

von Bilanzpolitik darstellt.!%

Diese auf Unternehmensebene ansetzenden Studien werden um Studien auf Linderebene er-
giinzt, die z. B. im Kontext von Disziplinierung und Uberwachung einen positiven Zusammen-
hang zwischen Berichterstattungsqualitdt und Investorenschutz- bzw. Enforcement-Ausmal3

messen.'?” Die Analyse des Enforcement-Ausmafes wirft zudem die Frage auf, welcher Zu-

102 Vgl. zu den Ergebnissen und der folgenden Interpretation Glaum et al. (2013a) m. w. N., insbesondere
S. 172 f./ S. 187. Bei moderater Anteilskonzentration ergibt sich ein positiver Zusammenhang aus der Mog-
lichkeit und dem Anreiz moderat beteiligter Eigenkapitalgeber, das Management bzgl. des Abbaus von Infor-
mationsasymmetrien durch Veroffentlichung zu beeinflussen. Bei sehr hoher Anteilskonzentration wird ein
negativer Zusammenhang auf Anreiz und Mdglichkeit dominanter Eigenkapitalgeber zur Beeinflussung des
Managements bzgl. der Nicht-Verdffentlichung von Informationen zuriickgefiihrt. Fiir einen negativen Zu-
sammenhang werden héufig auch hohere Agency-Kosten bei geringerer Anteilskonzentration und damit ver-
bundene Anreize des Managements, diese durch vermehrte Publikation zu reduzieren, angefiihrt, vgl. hierzu
z. B. die Ausfithrungen und Ergebnisse in Cooke (1989) m. w. N., S. 177-179 / S. 188. Vgl. auch den Litera-
turiiberblick in Griining (2011), S. 162 ff.

Einen positiven Zusammenhang finden z. B. latridis (2011), Francis et al. (2005a) und Hossain et al. (1995).
Heterogene Ergebnisse finden sich z. B. in Reeb/Zhao (2013) und Dobler et al. (2011). Einen negativen Zu-
sammenhang finden z. B. Eng/Mak (2003). Keinen Zusammenhang finden z. B. Bepari et al. (2014) und
Wallace et al. (1994). Vgl. auch Griining (2011), S. 170 ff., der einen Schwerpunkt der bestitigenden Literatur
sieht. Vgl genau entgegengesetzt Street/Bryant (2000), S. 307, die keinen Nachweis fiir einen Zusammenhang
sehen.

104 Vgl. z. B. Seamer (2014); Reeb/Zhao (2013); Ernstberger/Griining (2013).
105 Vgl. z. B. Glaum et al. (2013a); Hodgdon et al. (2009).

106 Vgl. z. B. Huang/Zhang (2012); Mouselli et al. (2012); latridis (2011).

107 Vgl. z. B. Preiato et al. (2015); Brown et al. (2014); Glaum et al. (2013a).
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sammenhang zwischen dem zu befolgenden Rechnungslegungsregime und der Berichterstat-
tungsqualitit besteht. Verschiedene Studien konnen diesbeziiglich einen positiven Zusammen-
hang zwischen der IFRS-Einfiihrung und der Berichterstattungsqualitiit feststellen.!”® Auch
wird z. T. ein positiver Zusammenhang zwischen dem Grad der Einhaltung der IFRS-Vorgaben

und der resultierenden Berichterstattungsqualitit festgestellt.!*

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass in der Literatur iberwiegend positive Zusammenhénge zwi-
schen IFRS-Regulierung und Berichterstattungsqualitdt festgestellt werden. In Anbetracht der
eingangs dargelegten Kritik an der Anhangberichterstattung in den IFRS stellt sich jedoch die
Frage, ob diese Regulierung nicht verbessert werden kann. Die Frage ob, und wenn ja, inwie-
weit und in welcher Ausgestaltungsform Regulierung von Rechnungslegung und damit Bericht-
erstattungsqualitdt sinnvoll sein kann, ist im Schrifttum nicht abschlieBend geklért, was insbe-
sondere auf die Komplexitidt der Modellierung und starke Kontextsensitivitdt der Analysen,
z. B. bzgl. des real ablaufenden Verhaltens der Marktteilnehmer, zuriickgefiihrt wird.!'° Unge-
klart ist vor allem, inwieweit eine prinzipien- und/oder regelorientierte Ausgestaltung von

Rechnungslegungsregulierung sachgerecht sein kann.'!!

108 Vgl. z. B. De La Bruslerie/Gabteni (2014); Glaum et al. (2013b); Baetge et al. (2010); Daske/Gebhardt (2006).
Zu analogen Ergebnissen bzgl. der Einfiihrung des Sarbanes-Oxley Act kommen z. B. Arping/Sautner (2013).

109 Vgl. z. B. Hodgdon et al. (2008).

110" Vgl z. B. den Uberblick in Beyer et al. (2010), S. 315 ff., insbesondere das Fazit auf S. 318; vgl. auch Schipper
(2007), insbesondere S. 302 f.

' Vgl hierzu die Diskussionen in Kirsch et al. (2014) und Barker et al. (2013), S. 7 f. Vgl. auch Healy/Palepu
(2001), S. 414.
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2.3. Abgeleitete Forschungsfragen

Der Forschungsstand zeigt, dass in allen identifizierten Bereichen unbeantwortete Fragestellun-
gen vorliegen. Aufgrund der aufgezeigten Konzept- und Messdefizite muss der Fokus der Ar-
beit darauf liegen, diesbeziiglich Antworten zu generieren — es ist nicht sinnvoll Einflussgréf3en
und Konsequenzen von etwas zu untersuchen, was nicht tiefgehend verstanden wird. Diese Fra-
gen werden die Arbeit ausfiillen, sodass eine Priifung von Zusammenhangshypothesen Gegen-

stand zukiinftiger Forschung bleiben soll.

Aus der Problemstellung und dem Forschungsstand zur Ausgestaltung und Entwicklung von
Berichterstattungsqualitdt im IFRS-Anhang, der trotz vielfaltiger deskriptiver Evidenz — insbe-
sondere vor dem Hintergrund hiufig unvollstindig konzeptionell fundierter MessgroBen beste-
hender Studien — unzureichend beantwortete Fragen aufzeigt,!!? leitet sich die Forschungsleit-

frage dieser Arbeit, bezogen auf immaterielle Vermogenswerte, ab:

Forschungsleitfrage: Wie ist Berichterstattungsqualitit immaterieller Vermogenswerte im
Anhang ausgestaltet?
Der Weg zur Beantwortung dieser Forschungsleitfrage wird von zwei wesentlichen Teilfragen
geleitet. Aufgrund der aufgezeigten Konzeptdefizite ist zur Beantwortung zunichst zu kldren,
wie der Anhang konzeptionell im Sinne der Adressaten zu gestalten, d. h. wie ein konzeptio-
neller Rahmen fiir Berichterstattungsqualitit im Anhang aufgebaut sein muss. Dazu z&hlt neben
der Erarbeitung, Abwédgung und Ordnung von Prinzipien ebenso die konkrete Ableitung von
Anforderungen an Inhalte und Darstellung dieser Berichterstattung. Aufgrund der besonderen
O0konomischen Eigenschaften immaterieller Vermogenswerte ist dariiber hinaus zu kléren, ob
diesbeziiglich spezifische Anpassungen erforderlich sind. Die zugehdrige Forschungsteilfrage

lautet wie folgt:

Forschungsteilfrage 1: Wie sieht ein geeignetes Konzept fiir Berichterstattungsqualitdt im An-
hang aus und gilt es Spezifika im Zusammenhang mit der Berichterstat-
tung tiber immaterielle Vermogenswerte zu beachten?

12 (...) we know little about how mandatory IFRS adoption affects financial statements beyond the aggregate

numbers retrieved from commercial databases (...). It is (...) still largely an open question whether financial
statements have become more transparent and comparable following mandatory IFRS adoption, as measured
by detailed financial reporting outcomes. To address this issue, we advocate more disclosure, compliance and
accounting choice studies that rely on manually collected and thus finer data (...).“, Briiggemann et al. (2013),
S. 22.
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Zu klaren ist weiterhin, was eine geeignete Operationalisierung dieses Konstruktes ist. Die

zweite Forschungsfrage lautet daher wie folgt:

Forschungsteilfrage 2: Wie ldsst sich Berichterstattungsqualitdit im Anhang sachgerecht ope-
rationalisieren?
Damit wird in dieser Arbeit herausgearbeitet, aus welchen Dimensionen sich Berichterstat-
tungsqualitdt konzeptionell zusammensetzt (Konzeptionierung), wie diese gemessen werden
konnen (Operationalisierung) und wie diese empirisch ausgepréigt sind (empirische Evidenz).
Im Rahmen der gesamten Arbeit wird dabei das derzeit in der Rechnungslegungsforschung als
anerkannt geltende Adressateninformations-Paradigma unterstellt — Berichterstattungsqualitit
ist hoher/besser, wenn die Adressaten einen groferen Nutzen aus den bereitgestellten Informa-
tionen ziehen (konnen). Daraus ergeben sich folgende weitere relevante und iiberwiegend of-
fene Fragen, deren Antworten von der Zielstellung bzw. der eingenommenen Perspektive der

jeweiligen Entitit abhingen:'!?

e Inwieweit sind Verbesserungspotentiale fiir andere Entititen wie z. B. Unternehmen o-
der Regulierer zu identifizieren? (Identifizierung)

e Inwieweit konnen Verbesserungspotentiale realisiert werden? (Moglichkeit)

e [st diese Realisierung im Sinne einer normativen Wertungsaussage sinnvoll/erstrebens-
wert — z. B. nach Mallgabe einer Kapitalkostenreduzierung, einer Vermeidung der Be-
kanntgabe wettbewerbsrelevanter Informationen, einer Wohlfahrtsmaximierung oder
anderer (politischer) Zielstellungen wie der Gleichheit der Informationsversorgung?

(Sollensaussage)

Diese durchaus interessanten und fiir verschiedene Gruppen dullerst relevanten Fragen lassen
es umso erstaunlicher erscheinen, dass die Wissenschaft die zu ihrer Beantwortung notwendi-
gen Grundlagen bisher nur rudimentér gelegt hat. Die selbige Beantwortung ist daher bewusst
nicht Gegenstand der Arbeit. Vielmehr soll die im Folgenden dargelegte Fokussierung das bis-
lang vermisste, aber notwendige Fundament schaffen, damit eine vertiefte Diskussion {iber

Sinn, Zweck, Defizite und Verbesserungen der Anhangberichterstattung moglich wird.

3 Vgl. zur Ambiguitit der Ableitung normativer Aussagen im Rechnungslegungskontext z. B. Christen-
sen/Demski (2003), S. 429-431 und die Literaturauswertung in Barker et al. (2013), S. 6 ff. und Beyer et al.
(2010), S. 304 /315 ff. Vgl. auch die Schlussfolgerungen in Lambert et al. (2012), S. 20 1. V. m. Bhattacharya
etal. (2012), S. 477 sowie die Schlussfolgerungen in Wiistemann (2002), S. 169 f. Vgl. auch die Ausfithrungen
im Kontext der Vertragstheorie in Bolton/Dewatripont (2005), S. 171 ff.
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In dieser Arbeit erfolgt eine sorgfiltige und umfassende Einordnung und Dokumentation der
Ergebnisse. Damit wird jeder Entitat die Moglichkeit eréffnet, diese Erkenntnisse in den Kon-
text ihrer (individuellen) Kosten-/Nutzen- oder anderer Betrachtungsweisen zu setzen und ent-
sprechende Schlussfolgerungen zu ziehen. Das bedeutet, dass die Arbeit die Moglichkeit zur
Entwicklung von Vorschldgen fiir eine Verbesserung von Praxis und Regulierung der Anhang-

berichterstattung schafft, indem sie die hierfiir notwendige Bedingung erarbeitet.

3. Wissenschaftstheoretische Einordnung und Vorgehensweise

Zur Bearbeitung der Problemstellung und Beantwortung der Forschungsfragen werden im fol-
genden zweiten Teil zundchst die Grundlagen in Form einer Klidrung der Begrifflichkeiten
(Kapitel 1-3) und der Problembereiche der Abbildung immaterieller Ressourcen nach IFRS
(Kapitel 4) herausgearbeitet.

Fiir die Bearbeitung der ersten Forschungsteilfrage wird im dritten Teil ein Konzept fiir Be-
richterstattungsqualitit im Anhang entwickelt, wobei die wesentlichen Schritte einer Kon-
zeptspezifikation, bestehend aus Nominaldefinition, Bedeutungsanalyse und Dimensionsana-
lyse, beriicksichtigt werden.''* Hierzu werden Schliisse aus bestehenden Theorien, Konzepten
und empirischen Studien, wie bspw. Adressatenbefragungen, gezogen, um eine moglichst hohe
Validitat sowohl des Konzepts als auch der hierauf aufbauenden empirischen Analyse sicher-
zustellen.!'® Die Herangehensweise weist folglich sowohl deduktive als auch induktive Eigen-
schaften auf und kann daher als Mixed-Methods-Ansatz verstanden werden.!'® Ausgehend von
Zweck, Funktionen und Adressaten der Rechnungslegung (Kapitel 1) wird zunichst ein allge-
meines Konzept fiir Berichterstattungsqualitét entwickelt, welches auf Prinzipien des Informa-
tionsgehalts (Kapitel 2) und Prinzipien der Informationsaufbereitung (Kapitel 3) basiert. Die
Zusammenfiihrung in ein Gesamtkonzept unter besonderer Wiirdigung des Anhangs erfolgt in

Kapitel 4.

Ausgehend von dieser konzeptionellen Grundlage erfolgt im vierten Teil die empirische Ana-
lyse von Berichterstattungsqualitiit in der Praxis. Hierzu wird zunichst das Untersuchungs-
design erarbeitet (Kapitel 1), wobei die Operationalisierung von Berichterstattungsqualitét,

d. h. die Beantwortung von Forschungsteilfrage 2, den grofften Anteil einnimmt. Zu Beginn

114 Vgl, Déring/Bortz (2016), S. 224-228; Christophersen/Grape (2009), S. 109-111.
115 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 223-228. Vgl. auch die Ausfithrungen in Teil 4, Kapitel 1.1/1.2.
16 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 35/ S. 184 £. / S. 222 £.; Smith (2017), S. 22-25.
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werden Giite- und Klassifizierungskriterien des Untersuchungsdesigns wissenschaftlicher Stu-
dien i. A. erarbeitet und das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit 1. S. eingeordnet
(Kapitel 1.1). In Ankniipfung an die konzeptionellen Uberlegungen in Teil 3 wird in Kapitel 1.2
das Messmodell fiir Berichterstattungsqualitét festgelegt. AuBBerdem wird im Ergebnis einer
Diskussion verschiedener Messmdglichkeiten die integrative Inhaltsanalyse als Messmethode
ausgewihlt.''” Im Anschluss einer Festlegung und Beschreibung der zu untersuchenden Stich-
probe (Kapitel 1.3) werden Indikatoren bzw. ein aus diesen zusammengesetztes Messinstru-
ment zur Messung von Berichterstattungsqualitit spezifiziert. Zur Schaffung von Transparenz
und Nachvollziehbarkeit, aber auch zur Préazisierung und Sicherstellung hoher Validitit des
Messinstruments erfolgt diese Spezifizierung nicht ausschlieBlich deduktiv, d. h. ausgehend
vom entwickelten Konzept, sondern auch induktiv anhand von Daten einer Stichprobe (daten-
basiert-induktive Uberarbeitung), die nicht Gegenstand der spiter zu analysierenden Untersu-
chungsstichprobe ist (Kapitel 1.4).""® Im Anschluss daran wird die Giite des Messinstru-
ments/Designs beurteilt (Kapitel 1.5). In Kapitel 2 erfolgt daraufhin zur Beantwortung der For-
schungsleitfrage die Analyse der empirischen Ausgestaltung von Berichterstattungsqualitét in
der Praxis. Die Arbeit ist damit insgesamt der positiven Rechnungslegungsforschung innerhalb

des Adressateninformations-Paradigmas zuzuordnen.'"’

AbschlieBend erfolgen im fiinften Teil eine Zusammenfassung der im Rahmen dieser Arbeit
gewonnenen Erkenntnisse sowie ein thesenformiger Ausblick hinsichtlich Moglichkeiten zu-

kiinftiger Forschung und Implikationen fiir Regulierung und Praxis.

Eine Ubersicht der Vorgehensweise ist Abbildung 1 und Abbildung 2 zu entnehmen.

17 Vgl. zur Abgrenzung von qualitativer, quantitativer und integrativer Inhaltsanalyse Friih (2017), S. 66-68.

18 Dieses Vorgehen wird zur Entwicklung eines sachgerechten Kategoriensystems vorgeschlagen, vgl. hierzu
Doring/Bortz (2016), S. 557 f. und Friih (2017), insbesondere S. 66-68.

119 Vgl. zum Begriffspaar normativer und positiver Forschung z. B. Smith (2017), S. 40.
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Problemstellung der Arbeit

Ist die Praxis der Anhangberichterstattung so defizitir wie im Schrifttum indiziert?

Worin bestehen potentielle Defizite?

A 4

Rahmenkonzept zur Problemlésung

Teil 1 Teil 2
Einflihrung Grundlagen

Relevanzbegriindung und Einordnung der Arbeit

Teil 3
Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitét

Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitdit
(Forschungsteilfrage 1)

Teil 4
Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitdt im Anhang bzgl.
immaterieller Vermogenswerte

Messung von Berichterstattungsqualitiit
(Forschungsteilfrage 2)

Empirische Ausgestaltung von Berichterstattungsqualitiit
(Forschungsleitfrage)

Teil 5
Fazit

Zusammenfassung und thesenformiger Ausblick

Abbildung 1: Vorgehensweise der Arbeit (Erkenntnisziele)
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Teil 2: Grundlagen

1. Begriff Berichterstattungsqualitit

“Qualitit — Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale eines Objekts Anforderungen er-
Suillt.

(DIN EN IS0 9000:2015, 3.6.2)

“Accounting, as I see it, is a product and products are a matter of design. The design —
and the quality of the product — should be judged on how well it serves the customer. "%’

(Stephen H. Penman)

Der Bedeutungsgehalt des Begriffs Qualitdt wird in verschiedenen Fachdisziplinen wie Ingeni-
eurwissenschaften, Okonomie und Informatik grundsitzlich gleich aufgefasst und kann mit den

121 Diesem

Schlagworten Anforderungserfiillung oder ,,fitness for use® umschrieben werden.
Verstidndnis folgt auch die Definition des DIN (Deutsches Institut fiir Normung e. V.), die auf-
grund ihres allgemeinen Charakters hier zugrunde gelegt werden soll. Danach liegt Qualitit
vor, wenn Anforderungen an inhdrente Merkmale eines Bezugsobjekts erfiillt werden (vgl.
hierzu das erste Zitat). Das Bezugsobjekt ist aufgrund der Zielstellung dieser Arbeit die An-

hangberichterstattung iiber immaterielle Vermdgenswerte. Zur weiteren Bestimmung und Mes-

sung von Berichterstattungsqualitdt sind damit zwei Fragen zu kléren:

(1) Woraus sind Anforderungen abzuleiten bzw. wer stellt die Anforderungen?
(2) Auf welche inhdrenten Merkmale beziehen sich die Anforderungen und wie sind diese

Anforderungen diesbeziiglich ausgepragt?

Anforderungen konnen bspw. wie folgt definiert werden: ,,Erfordernis oder Erwartung, das oder
die festgelegt, liblicherweise vorausgesetzt oder verpflichtend ist“ (DIN EN ISO 9000:2015,
3.6.4). Als wichtige Ableitungsbasis von Anforderungen konnen verschiedene Gruppen wie

bspw. Gesellschaft und Kunden herangezogen werden,'?? wobei die Ausrichtung am Kunden

120 Penman (2007), S. 35.

121 Vgl. z. B. Masing (2014), S. 5 £; Miller (1996), S. 79; Wang/Strong (1996), S. 6; Coenenberg et al. (2016b),
S. 641 ff.

122 Vgl. z. B. Geiger/Kotte (2008), S. 154.



26 Teil 2: Grundlagen

den Kern der Qualititsauffassung bildet und daher im Weiteren unterstellt werden soll.'?* Uber-
tragen auf Rechnungslegung und Berichterstattung konnen alle Empfanger bzw. Adressaten der
Berichterstattung als Kunden der vermittelten Finanzinformationen verstanden werden.!'?* Die-

ser Gedanke wird in dem zweiten Zitat deutlich.

In der Praxis ist die Ermittlung dieser Kundenanforderungen jedoch problematisch. So weist
bspw. das DIN darauf hin, dass o. g. Definition auch Anforderungen enthélt, die dem Kunden
bis zur Erfiillung unbekannt sein kénnen (DIN EN ISO 9000:2015, 3.6.4 Anmerkung 51. V. m.
3.9.2 Anmerkung 1). Diese Problematik der direkten Erfassung aller Kundenpréferenzen ex-
ante zeigt sich auch in der Rechnungslegungsforschung dergestalt, dass anstelle einer direkten
adressatenbasierten Ermittlung von Anforderungen indirekte Ansitze iiberwiegen, die von ty-
pisierten Funktionen der Rechnungslegung ausgehen.!'?* Derartige Typisierungen sind jedoch
vor dem Hintergrund wahrscheinlicher Unterschiede bzgl. des individuellen Entscheidungs-
kontextes von Adressaten problematisch,'? da entsprechende Anforderungen nicht fiir alle Ad-
ressaten gleichzeitig vollstindig spezifisch bzw. optimal formuliert werden kénnen.'?” Vor dem
Hintergrund dieser Einschriankungen sind Anforderungen stets abwédgend sowohl direkt als
auch indirekt unter Beriicksichtigung der z. T. divergierenden Funktionen der Rechnungsle-

gung zu entwickeln.!?®

Bereits an dieser Stelle wird klar, dass Qualitdtsaussagen stets Aussagen darstellen, die sich auf
einen spezifizierten Anforderungsrahmen beziehen und damit diesbeziiglich relativ sind. Dieser
spezifische Anforderungsrahmen kann zwar hinsichtlich des 100-%-Niveaus gepriift werden.
Aufgrund der unvollstindigen Kenntnis des gesamten Anforderungsrahmens ist die Ableitung
absoluter Aussagen jedoch faktisch unmoglich. Qualitdt ist daher nicht absolut, sondern relativ

als Einhaltungsgrad bzgl. spezifischer Anforderungen aufzufassen.

Inhirente Merkmale werden als innewohnend und insbesondere als stindig charakterisiert

(DIN EN ISO 9000:2015, 3.10.2 Anmerkung 1). Anders als in den Ingenieurwissenschaften, in

123 Vgl. z. B. Masing (2014), S. 5 f.; Miller (1996), S. 79; Wang/Strong (1996), S. 6; Coenenberg et al. (2016b),
S. 641 ff.

124 Vgl. z. B. Pellens et al. (2017), S. 4-7.

125 ygl. AICPA (1994), S. 6.

126 Vgl. Dechow et al. (2010), S. 344.

127" Vgl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 47 ff., insbesondere S. 83 f; Pellens et al. (2017), S. 14 f.
128 ol. Buzby (1974), S. 40-42.
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denen auf Naturgesetze zuriickgegriffen werden kann, stellt die Messung dieser Merkmale in
den Wirtschaftswissenschaften i. A. und der Rechnungslegung i. S. ein groferes Problem dar,
da z. B. der Bedeutungsgehalt von narrativer Berichterstattung nur iiber eine Interpretation ge-

schitzt werden kann.!?°

In Anbetracht dieser Probleme bei der Bestimmung von Anforderungen und Merkmalen {iber-
rascht es nicht, dass verschiedene Autoren argumentieren, dass sich in der Rechnungslegungs-
literatur bislang keine allgemein akzeptierte Definition von Berichterstattungsqualitdt heraus-
gebildet hat.'** Diese Aussagen miissen jedoch in Anbetracht der vorangegangenen Ausfiihrun-
gen relativiert werden. Es gibt eine allgemein akzeptierte Definition, sie ist jedoch zu allgemein,
um daraus unmittelbar konkrete Anforderungen fiir konkrete Merkmale ableiten zu kénnen,
oder anders formuliert: Auf der konzeptionellen Ebene liegt kein Definitionsproblem vor, wohl
aber auf der Messebene und zu einem groflen Teil auch zwischen diesen Ebenen. Der Schluss
liegt damit nahe, dass mit einer fehlenden Definition von Berichterstattungsqualitit nicht das

allgemeine Verstiandnis, sondern vielmehr deren Spezifizierung gemeint ist.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass Berichterstattungsqualitit allgemein definiert werden
kann als Grad der Zweck- bzw. Funktionserfiillung von Rechnungslegung.'3! Zweck, Adressa-
ten und Funktionen der Rechnungslegung dienen dabei als Bezugsgroflen fiir das Soll-Niveau
der Berichterstattung. Diese Definition ldsst jedoch — in der Natur einer allgemeinen Definition
begriindet liegend — noch zahlreiche Fragen hinsichtlich ihrer Spezifizierung innerhalb des
Kontextes dieser Arbeit offen. So ist insbesondere noch unklar, welche Anforderungen die Ad-
ressaten an die Berichterstattung stellen und wie diese in Relation zu welchen Merkmalen ge-
messen werden konnen. Die Kldrung dieser Fragen ist zentraler Gegenstand der vorliegenden

Arbeit (insbesondere Teil 3 und Teil 4).

129" Vgl. dazu grundlegend z. B. Williams/Ravenscroft (2015).
130 Vgl. z. B. Beyer et al. (2010), S. 311; Botosan (2004), S. 289.

131" Vgl. hierzu auch Singhvi/Desai (1971), Buzby (1974), Méller (2005), S. 61 und Wagenhofer/Ewert (2015),
S. 109.
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2. Begriff und Funktionen des Anhangs

In vielen Rechnungslegungsregimen sind Informationen im Einzel- bzw. Konzernabschluss auf
Rechenwerke und den Anhang aufgeteilt, so z. B. in den IFRS auf internationaler sowie im
HGB und in den US-GAAP auf nationaler Ebene.!*? Zu den Rechenwerken zihlen — fiir die in

133

dieser Arbeit thematisierten Konzernabschliisse — Bilanz, Ergebnisrechnung'”®, Kapitalfluss-

rechnung und Eigenkapitalverinderungsrechnung.'3*

Diese Rechenwerke beinhalten i. A. relativ hoch aggregierte Informationen quantitativer Na-
tur.!*> Adressaten fordern jedoch auch detailliertere und qualitative Informationen, um z. B. den
operativen Unternehmenserfolg, die Vermdgensstruktur oder die Ausiibung von Ermessens-
spielriumen durch das Management besser beurteilen zu kénnen.!*® Ausgehend von der An-
nahme eingeschrankter Féhigkeiten der Informationsverarbeitung von Adressaten wird hiufig
auch eine Begrenzung der Abbildung dieser Informationen in den Rechenwerken und stattdes-
sen eine Abbildung in einem weiteren Instrument, dem Anhang, vorgeschlagen.'®” Zur Erfiil-
lung dieser Forderungen werden dem Anhang nach h. M. die folgenden drei Funktionen zuge-

wiesen:!3®

(1) Bezogen auf die Erfassung in den Rechenwerken:

a) Erlauterungs- bzw. Interpretationsfunktion zur Bereitstellung von Informationen,
die sich auf Posten in den Rechenwerken beziehen; insbesondere Informationen liber
die Anwendung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sowie die Ausiibung
von Wahlrechten und Ermessensentscheidungen, z. B. Angabe der Griinde fiir das

Entstehen eines angesetzten goodwill.

132 Vgl. z. B. Coenenberg et al. (2016a), S. 853 ff.

133 Nach IFRS und US-GAAP ist hierunter entweder eine Gesamtergebnisrechnung oder eine getrennte Gewinn-

und Verlust- sowie sonstige Gesamtergebnisrechnung zu verstehen. Nach HGB ist hierunter die Gewinn- und
Verlustrechnung zu verstehen. Vgl. hierzu z. B. Coenenberg et al. (2016a), S. 515 ff.

134 Vgl. z. B. Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 1; Coenenberg et al. (2016a), S. 853.
135 Vgl. z. B. Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 14; Coenenberg et al. (2016a), S. 853.

136 Vgl. z. B. Briiggemann (2007), S. 32-34. Beispielhaft zu Informationsbedarfen von Adressaten, die sich im

Rahmen der Jahresabschlussanalyse ergeben, vgl. z. B. Palepu et al. (2016), S. 194 ff.

137 Vgl. z. B. Coenenberg et al. (2016a), S. 853 ff., insbesondere S. 850 f. und Briiggemann (2007), S. 36.

138 Vgl. z. B. Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 15; Coenenberg et al. (2016a), S. 853 ff.; EFRAG et al. (2012),
S. 22-24; Briiggemann (2007), S. 35 ff. Speziell fiir die HGB-Rechnungslegung nimmt der Anhang zusétzlich
eine Korrekturfunktion ein, wonach ggf. auftretende Konflikte zwischen der Einhaltung der Einzelvorschriften

und der Generalnorm durch entsprechende Angaben zu heilen sind, vgl. z. B. Coenenberg et al. (2016a), S. 856
/S. 862 f.
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b) Erganzungsfunktion zur Bereitstellung von Informationen, die nicht in den Rechen-
werken erfasst sind, z. B. Angaben iiber Eventualverbindlichkeiten.

(2) Bezogen auf den Ausweisort: Entlastungsfunktion zur Reduzierung der Informations-

menge in den Rechenwerken, z. B. Disaggregation von immateriellen Vermogenswer-

ten, die in der Bilanz als Gruppe ausgewiesen sind.

Damit soll der Anhang das Informationsangebot der Rechenwerke erweitern, wobei der Fokus
auf vergangenheitsorientierte Informationen gerichtet ist.'** Zukunftsorientierte Informationen
sind nur insoweit enthalten, als dass sich diese entweder im Wertansatz der Abschlussposten
oder der Angabe weiterer, nicht ansatzfahiger Ereignisse der Vergangenheit, wie bspw. Even-
tualverpflichtungen, widerspiegeln.'’ Direkte Zukunftsinformationen, z. B. in Form von Prog-
nosen zu Abschlussposten, 16sen sich von den grundsitzlich strengeren Objektivierungsanfor-
derungen an den Abschluss und finden sich innerhalb von Geschéftsberichten nicht im Anhang,
sondern in einem separaten Managementbericht (z. B. ,,Lagebericht®), in dem 1. A. eine Dar-

stellung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens aus Sicht des Managements erfolgt.'*!

3. Begriff, Arten und Eigenschaften immaterieller Ressourcen

In der Literatur findet sich keine allumfassende, positive Definition immaterieller Ressour-
cen.'*? Stattdessen existiert eine umfangreiche Begriffs-, Abgrenzungs- und Kategorisierungs-
vielfalt.'*® Es existieren jedoch gewisse Merkmale, die immer wieder genannt werden. Demzu-
folge sind immaterielle Ressourcen ohne physische Substanz, nicht-monetdr und verkérpern
einen Wert bzw. zukiinftige 6konomische Vorteile.'"** Aus der Forderung nach Immaterialitt
ist jedoch nicht abzuleiten, dass immaterielle Ressourcen keinerlei materielle Existenz aufwei-
sen. Vielmehr ergibt sich der Wert immaterieller Ressourcen im Unterschied zu materiellen

Ressourcen nicht aus den physikalischen Eigenschaften, sondern im Wesentlichen aus ihren

139 Vgl. z. B. Hague et al. (2006), S. 266.
140 Vgl EFRAG et al. (2012), S. 22 f.; FASB (2014), S. 12-17; IASB (2015), Rn. 7.4.
141 Vgl. Miiller/Stawinoga (2013), Rn. 46 ff.; Stute (2013), Rn. 3 ff.; Withus (2013); Hague et al. (2006), S. 266 f.

142 Vgl. AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.
V. (2005), S. 67.
43 Vgl. beispielhaft die Literaturiiberblicke in Choong (2008) und Kaufmann/Schneider (2004).

144 Vgl. z. B. Choong (2008), insbesondere S. 628-632; Smith/Parr (2005), S. 13; AK “Immaterielle Werte im
Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (2005), S. 67; Lev (2005),
S.299 f.; Lev (2001), S. 5.
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immateriellen Eigenschaften; z. B. ist ein auf Papier gedrucktes Patent als immateriell zu ver-

stehen, da die materielle Eigenschaft lediglich eine Dokumentationsfunktion einnimmt.'*

Gem. Definition werden jedoch nicht alle Ressourcen, deren Wert sich auf Immaterialitit be-
griindet, immateriellen Ressourcen untergeordnet. Monetidre Komponenten, wie bspw. Forde-
rungen und Beteiligungen, werden explizit ausgegrenzt. Diese verkdrpern Rechte an materiel-
len, immateriellen und monetiaren Ressourcen im Besitz anderer Unternehmen und stiften somit
nur mittelbaren Nutzen, was ihre eigenstindige Erfassung, gesondert von nicht-monetéren im-
materiellen Ressourcen im eigenen Besitz mit unmittelbarer Nutzenstiftung, wie bspw. Paten-
ten, rechtfertigt.'*® Zudem werden monetire Ressourcen regelmifig einer geringeren Unsicher-

heit unterworfen sein,'’ sodass eine Ausgrenzung zweckmiBig erscheint.

In der Literatur wird diese Abgrenzung verschiedenen Bezeichnungen zugeordnet; neben im-
materiellen Ressourcen zédhlen hierzu z. B. intellectual capital, intangibles und intangible va-
lues.!*® Stellvertretend soll in dieser Arbeit die Bezeichnung immaterielle Ressourcen verwen-
det werden, da hiermit die positive Ausrichtung der Definition auf 6konomische Vorteile un-

terstrichen wird.

Anstelle einer abstrakten Angabe des Begriffsinhaltes positiver Natur existieren im Schrifttum
verschiedenartige Beschreibungen bzw. Kategorisierungen.'* Die Griinde dafiir sind in der
Abgrenzungsvielfalt sowie der inhdrenten Abstraktheit immaterieller Ressourcen zu sehen, die
einer abschlieBenden Kategorienliste und eindeutigen Zuordnung entgegenstehen.'>® Nach ei-
ner héaufig verwendeten Kategorisierung des AK , Immaterielle Werte im Rechnungswesen *
werden immaterielle Ressourcen z. B. in Innovationskapital (u. a. Software und Produktpa-

tente), Humankapital (u. a. Know-How der Mitarbeiter und Féhigkeiten des Managements) und

4 Vgl. z.B. AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Be-
triebswirtschaft e. V. (2005), S. 67; Heyd/Lutz-Ingold (2005), S. 3; Reilly/Schweihs (1998), S. 10.

146 Vgl. Heyd/Lutz-Ingold (2005), S. 4.
147 Vgl. Biondi/Rebérioux (2012), S. 283; Lev (2001), S. 39.

148 Vgl. z. B. Walker (2009), S. 304 f.; Choong (2008); AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der
Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (2005), S. 67; Lev (2001), S. 5.

Vgl. AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.
V. (2005), S. 68. Fiir einen Uberblick vgl. Choong (2008) und Kaufmann/Schneider (2004).

150 Vgl. z. B. Reilly/Schweihs (1998), S. 20.

149
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Kundenkapital (u. a. Kundenlisten und langfristige Absatzvertrige) unterteilt.!>! Einer dhnli-
chen, ebenfalls hidufig verwendeten Unterteilung nach Reilly/Schweihs folgend, wiirden diese
Ressourcen in den Kategorien datenverarbeitungs-, entwicklungs-, humankapital- bzw. kun-

denbezogene Ressourcen erfasst werden.'>?

Neben der positiven Eigenschaft, herausragende Bedeutung fiir den Wert von Unternehmen'>?
zu haben, werden immaterielle Ressourcen im Schrifttum insbesondere mit zwei negativen Ei-
genschaften'>* — Unsicherheit'> und Informationsasymmetrien — in Verbindung gebracht.

Diese negativen Eigenschaften sollen im Folgenden niher betrachtet werden.

Griinde fiir Unsicherheit im Zusammenhang mit immateriellen Ressourcen sind einge-
schriankte Verfiigungsrechte bzw. -macht, Unternehmensspezifitiat und Heterogenitit sowie Va-
riabilitdt im Produktionsprozess.'*® Von diesen sind eingeschriinkte Verfligungsrechte (pro-
perty rights) bzw. eingeschrinkte Verfiigungsmacht (control) eine der prigendsten Eigenschaf-
ten immaterieller Ressourcen, aufgrund derer die (langfristige) Nutzung und der Ausschluss
anderer von der Nutzung nur beschrdnkt durchsetzbar sein kann; z. B. weil das Unternechmen
keine Eigentumsrechte an Mitarbeitern mit Know-How erwerben darf, sodass diese das Unter-
nehmen verlassen konnen, oder Patentrechte ggii. Wettbewerbern nicht vollstdndig durchsetzen
kann, sodass diese Innovationen imitieren kdnnen.'>” Das Management ist folglich Unsicherheit

bzgl. der Anwendbarkeit und Enteignung immaterieller Ressourcen ausgesetzt.'>®

Bl Vel AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.

V. (2005), S. 68 f. Weitere Kategorien sind Lieferanten-, Investoren, Prozess- und Standortkapital.

152 Vgl. Reilly/Schweihs (1998), S. 19 f. Weitere Kategorien sind marketing-, technologie-, kunst-, vertrags-,

standort- und goodwillbezogene Ressourcen.

153 Vgl. z. B. Smith/Parr (2005), S. 13; Reilly/Schweihs (1998), S. 30. Fiir eine detaillierte Betrachtung der wert-
treibenden Eigenschaften vgl. z. B. Lev (2001), S. 22-31.

134 Vgl. z. B. Barth et al. (2001), S. 2.

155 Unter dem Begriff Unsicherheit sind sowohl die quantifizierbare Unsicherheit (,,risk*, zu Deutsch: Risiko) als

auch die nicht quantifizierbare Unsicherheit (,,uncertainty, zu Deutsch: Ungewissheit) zu verstehen. Vgl.
hierzu Perridon et al. (2017), S. 117-120 und grundlegend Knight (1921), S. 19 f.

156 Vgl. hierzu insbesondere Hunter et al. (2012), S. 110 f. i. V. m. Webster (1999).

157 Vgl. Hunter et al. (2012), S. 110 f.; Martins/Alves (2010), S. 89; Lev (2005), S. 301; Lev (2001), S. 33 ff.,
insbesondere S. 33 f.

158 Vgl Hunter et al. (2012), S. 110 f.



32 Teil 2: Grundlagen

Immaterielle Ressourcen werden von Unternehmen oft in Form von spezifischen Kompetenzen
zur Nutzung von Opportunititen und Generierung von spezifischen Wettbewerbsvorteilen ge-
schaffen.!> Dies fiihrt dazu, dass immaterielle Ressourcen hiufig als unternehmensspezifisch,
neuartig und/oder heterogen zu charakterisieren sind, wodurch entsprechende Investitionspro-
zesse regelmiBig wenig standardisiert sind.'®® Auch werden Produktionsprozesse mit zuneh-
mendem Einsatz immaterieller Ressourcen, insbesondere von Humankapital, zu weniger stan-
dardisiertem Output fiihren.'! Spezifitéit sowie fehlende oder geringe Standardisierung von In-
vestitionen und Outputs sind weitere Griinde fiir Unsicherheit im Kontext immaterieller Res-

sourcen. '

Immaterielle Ressourcen lassen sich dariiber hinaus nur selten isoliert, ohne Betrachtung ande-
rer Ressourcen, identifizieren und bewerten, da sie i. d. R. erst im spezifischen Zusammenwir-
ken mit anderen Ressourcen ihren Wertbeitrag leisten.'®® Dies ist auch fiir Beziehungen zwi-
schen verschiedenen immateriellen Ressourcen charakteristisch.!* Diese Interdependenzen
1. V.m. o. g. Griinden fiir Unsicherheit fithren dazu, dass die Identifizierung und Bewertung
von immateriellen Ressourcen erheblichen Ermessensspielrdumen unterliegen, wodurch ihre
Mess- bzw. Bewertbarkeit insgesamt regelméfig erhebliche Einschrinkungen hinsichtlich Re-

liabilitit und Validitit aufweist.'®> Aufgrund dessen fehlen hiiufig aktive und organisierte

159 Vgl. z. B. den Uberblick in Biondi/Rebérioux (2012), S. 282. Vgl. auch Lev (2005), S. 301 f.; Webster (1999),
S. 16 f.

160 Vol. Hunter et al. (2012), S. 110 i. V. m. Webster (1999), S. 37 ff., insbesondere S. 52; Aboody/Lev (2000),
S. 2749 f.; vgl. auch Biondi/Rebérioux (2012), S. 282 f. m. w. N.

161 VeI, Hunter et al. (2012), S. 110 i. V. m. Dosi (1988).
162 ygl. Webster (1999), S. 52; Lev (2001), S. 38 fF.

163 Vgl. z. B. Biondi/Rebérioux (2012), S. 282 f. m. w. N.; OECD (2006), S. 8.; Smith/Parr (2005), S. 13; Lev
(2005), S. 303; Lev (2001), S. 7.

164 Vgl. AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.
V. (2013), S. 37.

165 Vgl. AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.
V. (2013), S. 37-39. Moxter (1979), insbesondere S. 1104, spricht in diesem Zusammenhang von ,,Unsicher-
heit und Willkiir*.
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Mirkte fiir immaterielle Ressourcen, d. h. oft ist deren Handelbarkeit mit Einschrinkungen ver-
bunden und Marktpreise sind selten verfligbar, was die Validitit und Reliabilitét ihrer Bewer-

tung zusitzlich einschriinkt.'®

Wichtige Griinde dafiir, dass die Informationsumgebung im Zusammenhang mit immateriellen
Ressourcen von hohen Informationsasymmetrien geprigt ist, sind fehlende aktive und orga-
nisierte Mérkte, aber insbesondere vor dem Hintergrund eingeschrankter Verfiigungsrechte
bzw. -macht auch Anreize des Managements, Informationen iiber immaterielle Ressourcen zum
Schutz der eigenen Wettbewerbsfihigkeit nicht zu verdffentlichen.!¢” Diese Uberlegungen wer-

den in der folgenden Abbildung 3 veranschaulicht.

166 Whereas investors can derive considerable information from prices of traded tangible and financial assets

concerning their values at the firm level (...), there is no direct price-based information on firm-specific
changes in the value and productivity of R&D.”, Aboody/Lev (2000), S. 2750. Vgl. auch Biondi/Rebérioux
(2012), S. 283, Lev (2005), S. 301 f. und Barth et al. (2001), S. 6.

,»In fact, the usual agency theory approach, which is based on ownership and external markets, appears to be
at odds with business models that rely on intangibles whose ownership and market values, if they exist at all,
are blurred. (...) In a nutshell, innovation and intangibles exacerbate the asymmetry between insiders and
outsiders (...).“, Biondi/Rebérioux (2012), S. 283 f. Vgl. auch Martins/Alves (2010), insbesondere S. 89 und
Aboody/Lev (2000), S. 2748 / S. 2750.
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Abbildung 3: Begriff, Arten und Eigenschaften immaterieller Ressourcen
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4. Problembereiche der Abbildung immaterieller Ressourcen nach
IFRS

Grundsitzlich fiihren ausgepriagte Objektivierungserfordernisse von Rechnungslegung i. V. m.

den im vorherigen Kapitel erlduterten negativen Eigenschaften immaterieller Ressourcen dazu,

dass immaterielle Ressourcen nur restriktiv in der Rechnungslegung abgebildet werden.'®

Trotz der restriktiven Abbildung verbleiben — wenngleich auf niedrigerem Niveau — Unsicher-

heit und Informationsasymmetrien erheblichen Ausmalles, wie die folgenden Ausfiihrungen

zeigen sollen.

In den IFRS wird nur ein Teil der Investitionen des Managements in immaterielle Ressourcen
aktiviert und damit in Form immaterieller Vermdgenswerte abgebildet. Der nicht-aktivierbare
Teil ist direkt aufwandswirksam zu erfassen (IAS 38.48; 1AS 38.68).'®° Immaterielle Vermoé-
genswerte konnen dem Unternehmen durch Einzelerwerb, Unternehmenszusammenschluss
und Selbsterstellung zugehen. Fiir eine Aktivierung sind grundsétzlich die folgenden Anforde-

rungen kumulativ zu erfiillen:

(1) Vermogenswerte 1. A. (CFW 4.4 (a); CFW 4.38)
a) Vom Unternehmen beherrscht, d. h. das Unternehmen besitzt Verfiigungsmacht
b) Ergebnis vergangener Ereignisse
¢) Wabhrscheinlicher zukiinftiger Nutzenzufluss
d) Verldssliche Bewertbarkeit
(2) Immaterielle Vermogenswerte i. S. (IAS 38.8; TAS 38.12)
a) Identifizierbar, d. h. separierbar oder auf Rechten basierend
b) Nicht-monetér

¢) Ohne physische Substanz

Bei Unternehmenszusammenschliissen und Selbsterstellung ist die Priifung des Vorliegens ei-

nes immateriellen Vermdgenswertes im Unterschied zum Einzelerwerb aufgrund einer fehlen-

168 Vgl AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.
V. (2013),S.40f.

169 Aufgrund der in dieser Arbeit durchgefiihrten empirischen Analyse des Berichtsjahrs 2014 (Berichtsjahr endet
zwischen dem 31.12.2014 und dem 31.03.2015) bezieht sich die folgende Wiedergabe der Rechnungslegungs-
standards auf die in diesem Zeitraum von den Unternehmen anzuwendenden Regelungen.
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den einzeln zugeordneten Kaufpreisobjektivierung von Unsicherheit und vielen Ermessens-
spielriumen geprigt.!’® Bei Unternehmenszusammenschliissen gestalten sich die Suche nach
immateriellen Vermogenswerten, die Priifung der Verwertungsfiahigkeit bzw. Separierbarkeit
und die Kldrung des Vorliegens von Verfligungsmacht schwierig und kontextspezifisch; dies
gilt insbesondere, wenn vertragliche oder dhnliche Aufzeichnungen fehlen.!”! Nicht identifi-
zierbare immaterielle Ressourcen werden gesammelt als derivativer goodwill (positiver Unter-
schiedsbetrag) aktiviert (IFRS 3.10; IAS 38.11) bzw. als negativer Unterschiedsbetrag jahres-
ergebniserhohend in der GuV erfasst (IFRS 3.34-3.36). Die Anforderungen eines wahrschein-
lichen zukiinftigen Nutzenzuflusses und einer verldsslichen Bewertbarkeit gelten stets als er-

fiillt (IAS 38.33).

Bei der Selbsterstellung sind explizite Aktivierungsverbote, z. B. bzgl. selbst erstellter Marken
und Kundenlisten (IAS 38.63), zu beachten. Zusitzlich zu o. g. Kriterien ist eine Aktivierung
erst mit Beginn der Entwicklungsphase mdglich, sofern weitere Anforderungen, wie bspw. der
Nachweis der technischen Moglichkeit der Fertigstellung des immateriellen Vermogenswertes
zur anschliefenden Nutzung oder VerduBerung, erfiillt sind (IAS 38.57). Die Aufwendungen
der Forschungsphase diirfen nicht aktiviert werden (IAS 38.54). Obwohl diese Anforderungen
der Konkretisierung der allgemeinen Ansatzkriterien dienen (IAS 38.51 f.), sind Unsicherheit
und Ermessensspielrdume sowohl bei der Trennung von Forschungs- und Entwicklungsphase

als auch der Priifung der Ansatzkriterien erheblich.!”?

Wie bei der Priifung der Ansatzkriterien ist auch die Erstbewertung von immateriellen Ver-
mogenswerten bei Unternehmenszusammenschliissen und Selbsterstellung problematisch. Im
Rahmen von Unternehmenszusammenschliissen ist eine Neubewertung identifizierbarer Ver-
mogenswerte und Schulden im Zeitpunkt der Ubernahme in Héhe des Fair Value vorzunehmen
(IFRS 3.18). Wenngleich der Umfang direkt beobachtbarer Inputparameter zu maximieren ist
(IFRS 13.61), muss vor dem Hintergrund regelmifBig unvollstindiger Marktgroen bei imma-
teriellen Vermogenswerten hdufig auf indirekte Bewertungsverfahren ausgewichen werden, die

von erheblicher Unsicherheit und zahlreichen Ermessensspielriumen geprigt sind.!”® Aufgrund

170 Vgl. z. B. Rogler et al. (2014); AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft
fiir Betriebswirtschaft e. V. (2009), S. 12 ff.; Heyd/Lutz-Ingold (2005), S. 36 ft.

17t Vgl. Rogler et al. (2014), S. 577 ff.
172 Vgl. Rohleder (2015), S. 176 ff; Behrendt-Geisler/WeiBenberger (2012); Heyd/Lutz-Ingold (2005), S. 38 ff.

173 Vgl. z. B. Tettenborn (2015), S. 53 ff., insbesondere S. 89 ff; Frey/Oehler (2014), S. 243-245; AK “Immate-
rielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (2009), S. 33
ff., insbesondere S. 74 ff; Beyer/Mackenstedt (2008).
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seiner residualen Ermittlung gilt dies ebenso fiir den goodwill (IFRS 3.32) bzw. passivischen
Unterschiedsbetrag (IFRS 3.34-3.36), insbesondere wenn sich das iibernehmende Unterneh-
men bei Vorliegen von nicht beherrschenden Anteilen fiir eine Neubewertung im Rahmen der
full goodwill method entscheidet (IFRS 3.19; IFRS 3 B44).!17* Bei Selbsterstellung bereitet ana-
log die Abgrenzung von Aufwendungen der Entwicklungsphase gem. IAS 38.57 (f) i. V. m.
IAS 38.66 groBere Probleme.!'”

Grundsatzlich kann die Folgebewertung immaterieller Vermogenswerte entweder zu fortge-
schriebenen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten unter Beriicksichtigung planméiBiger Ab-
schreibungen und auBBerplanméafiger Wertminderungen gem. cost model (IAS 38.74) oder, un-
ter der Voraussetzung eines aktiven Marktes, analog zum fortgefiihrten Fair Value gem. reva-
luation model (IAS 38.75) erfolgen. Da aktive Mérkte fiir immaterielle Vermogenswerte selten
existieren, orientiert sich die Folgebewertung in der Praxis iiberwiegend am cost model.!”® Im-
materielle Vermogenswerte, deren Nutzungsdauer bestimmt werden kann, sind planméBig mit
einer geeigneten Methode abzuschreiben (IAS 38.88; IAS 38.97). Unsicherheit und Ermessens-
spielrdume sind fiir die Bestimmung der Nutzungsdauer und die Auswahl geeigneter Abschrei-
bungsmethoden immaterieller Vermogenswerte aufgrund ihres immateriellen Wesens charak-

teristisch.'”’

Hiervon unabhingig sind immaterielle Vermogenswerte i. A. anlassbezogen (IAS 36.9) und
speziell fiir immaterielle Vermdgenswerte mit unbestimmter Nutzungsdauer, noch nicht fertig
gestellte immaterielle Vermogenswerte und goodwill mindestens jéhrlich auf das Vorliegen
auBerplanméfBiger Wertminderungen zu testen (IAS 36.10). Diese sind in dem Umfang zu er-
fassen, in dem der erzielbare Betrag, reprasentiert durch den héheren Wert von Fair Value less
Costs of Disposal (FVICD) und Value in Use (ViU), den Buchwert unterschreitet (IAS 36.18;

IAS 36.59). Analog zur Erstbewertung bei Unternehmenszusammenschliissen ist die Ermitt-

174 Vgl. z. B. Tettenborn (2015), S. 127 ff., insbesondere S. 132 f.; Bader/Schreder (2012), insbesondere S. 279.
Vgl. zu Problemen im Zusammenhang mit der ,,Hochrechnung® von passivischen Unterschiedsbetrigen bspw.
Liidenbach et al. (2018), § 31, Rn. 135 ff.

175 Vgl. z. B. Rohleder (2015), S. 187 ff., insbesondere S. 188.
176 Vgl. z. B. KPMG (2015), Rn. 3.3.280.20; Coenenberg et al. (2016a), S. 192.

177 Vgl. z. B. Smith/Parr (2005), insbesondere S. 219; Garland (2004); Rohleder (2015), S. 194 f.; Tettenborn et
al. (2013).
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lung von FVICD und ViU erheblichen Verwerfungen hinsichtlich Unsicherheit und Ermessens-
spielriumen unterworfen.!” Fiir den Fall, dass Interdependenzen immaterieller Vermdgens-
werte einer Einzelbewertung des erzielbaren Betrags entgegenstehen, muss die Bewertung im
Verbund auf Ebene von Cash Generating Units (CGUs) erfolgen (IAS 36.22; IAS 36.66). Die-
ses Vorgehen birgt wiederum bedeutende Unsicherheiten und Ermessensspielraume, was in den
letzten Jahren besonders im Kontext der Folgebewertung des goodwill intensiv diskutiert wurde

und wird.'”®

Fiir den seltenen Fall einer Folgebewertung gem. revaluation model (IAS 38.75) sind analog
Zeitpunkt und Hohe der Neubewertungen fraglich, wenngleich diese aufgrund existierender

Marktpreise weniger problematisch sein diirften.

Der Ausweis immaterieller Vermdgenswerte in der Bilanz und zugehoriger Ergebnisposten in
der GER ist nur rudimentér geregelt. Eine konkrete Einzelfallregelung besteht lediglich fiir die
Angabe immaterieller Vermogenswerte in der Bilanz (IAS 1.54 (¢)). Vielmehr richtet sich der
Ausweis und insbesondere die Aufgliederung nach der Generalnorm der Vermittlung entschei-
dungsniitzlicher Informationen (IAS 1.15 i. V. m. CFW QCI; IAS 1.29; IAS 1.55; IAS 1.85)
und liegt somit grundsétzlich im Ermessen des Managements. Im Sinne der Entlastungsfunk-

tion des Anhangs kann die Aufgliederung auch im Anhang erfolgen (IAS 1.77; IAS 1.97).

Weitere Angabepflichten zu immateriellen Vermdgenswerten im Anhang ergeben sich insbe-
sondere aus den speziellen Regelungen zu Unternehmenszusammenschliissen (IFRS 3.B64 {f.),
immateriellen Vermogenswerten (IAS 38.118 ff.) und Wertminderungen (IAS 36.126 ff.), wo-
bei diese mit einem expliziten Wesentlichkeitsvorbehalt versehen sind (IAS 1.31). Analog rich-
ten sich Darstellung und Struktur der Angaben nach dem Primat der Entscheidungsniitzlichkeit
und liegen folglich im Ermessen des Managements (IAS 1.113 ff.).'®" Hinzu kommt, dass ver-
schiedene Vorschlidge ohne klar erkennbare hierarchische Ordnung nebeneinander stehen. So
wird an unterschiedlichen Stellen parallel eine Aufgliederung immaterieller Vermégenswerte

181

nach Hauptgruppen in Anlehnung an Reilly/Schweihs'®’, z. B. marketing- und kundenbezogene

178 Vgl. z. B. Kasperzak (2011); Lonergan (2010).

17 Vgl. z. B. Laschewski (2015); Scheren/Scheren (2014); Kasperzak (2011). Zur Diskussion am Beispiel einer
Marke mit unbestimmter Nutzungsdauer vgl. Ziilch/Stork-Wersborg (2012).

180 Vgl. Liidenbach et al. (2018), § 5, Rn. 17 / Rn. 82.
181 Vgl. Reilly/Schweihs (1998), S. 19 f.
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immaterielle Vermogenswerte (IFRS 3 IE18 ff.), nach Gruppen, z. B. Markennamen und Soft-
ware (IAS 38.119) sowie nach Zugangsart bzw. Bestimmtheit der Nutzungsdauer (IAS 38.118)
gefordert.'®? Diese Ausfiihrungen zeigen, dass Entscheidungen bzgl. Ausweis und Vornahme
von Angaben im Zusammenhang mit immateriellen Vermogenswerten stark ermessensbehaftet

sind. Informationsasymmetrien sind in diesem Kontext daher die Regel.'®?

Derartige Ermessensspielrdume, durch prinzipienorientierte Regulierung hervorgerufen, be-
schrianken sich nicht ausschlieBlich auf Ausweis und Angaben. Vielmehr kdnnen Unternehmen
die Anwendung von Regelungen i. A. unterlassen, wenn sie die mit der Anwendung verbunde-
nen Effekte als unwesentlich (IAS 8.8) oder unwirtschaftlich (CFW QC35 ff.) einstufen; so
konnen Wesentlichkeits- und Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen einer Identifizierung und damit
einem separaten Ansatz immaterieller Vermdgenswerte entgegenstehen.'®* In den IFRS wird
zwar beispielhaft auf Moglichkeiten zur Messung der Wesentlichkeit hingedeutet (z. B.
IAS 36.134: Buchwert des immateriellen Vermogenswertes im Verhéltnis zur Gesamtsumme
immaterieller Vermogenswerte), es gibt jedoch keine generelle Richtlinie zur Operationalisie-
rung und Berichterstattung hieriiber, was berichterstattenden Unternehmen wiederum grof3e Er-

messensspielriume einrdumt.!®

182 Vgl. hierzu auch die Diskussion und empirische Analyse in Tettenborn (2015), S. 111-115/ S. 150 ff. und
Nell et al. (2015).

183 Vgl. z. B. Tettenborn (2015), S. 147 ff.; Nell et al. (2015).

184 Vgl. z. B. Rogler et al. (2014), S. 579 f.; Behrendt-Geisler/WeiBenberger (2012), S. 62; AK “Immaterielle
Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (2009), S. 14 f.

185 Vgl. AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.
V. (2009), S. 14 f. Zur Operationalisierung von Wesentlichkeit vgl. bspw. Toebe/Lorson (2012).
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Teil 3: Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitiit

1. Zweck, Adressaten und Funktionen der Rechnungslegung

Der Zweck von Rechnungslegung besteht im Abbau von Informationsasymmetrien zwischen
der liber die wirtschaftliche Lage des Unternehmens besser informierten Unternehmensfiihrung
und einem hieriiber schlechter informierten breiten Adressatenkreis auflenstehender Personen,
der sich aus Eigen- und Fremdkapitalinvestoren, entsprechenden Informationsintermedidren
wie z. B. Analysten und Ratingagenturen, sonstigen Fremdkapitalgebern wie bspw. Lieferanten
und Mitarbeitern sowie dem Staat und der Gesellschaft zusammensetzt.'3¢ Als Mittel zur Erfiil-

lung dieses Zwecks dienen zwei Funktionen.

Zum einen muss Rechnungslegung Informationen bereitstellen, die Adressaten Riickschliisse
auf die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung von Unternehmen ermoglichen, d. h. Rech-
nungslegung muss einer tendenziell prospektiv ausgerichteten Prognosefunktion gerecht wer-

den 187

Zum anderen benodtigen Adressaten regelméBig auch Informationen, mithilfe derer sowohl eine
Bestimmung vertraglicher bzw. gesetzlicher Anspriiche als auch eine Kontrolle, Beurteilung
und Verhaltenssteuerung'®® des handelnden Managements im Kontext potentieller Agency-
Probleme méglich ist;'® folglich muss Rechnungslegung auch einer tendenziell retrospektiv

orientierten Bestimmungsfunktion entsprechen.!”°

Informationen gem. Prognosefunktion dienen Adressaten insbesondere zur Schitzung von Be-

wertungsparametern in unmittelbarem Zusammenhang mit Entscheidungen iiber die Kapitala-

186 Vgl z. B. Palepu et al. (2016), S. 2-4; Pellens et al. (2017), S. 3-7; Coenenberg et al. (2016a), S. 1025.

187 Vgl. Beaver/Demski (1979); Christensen et al. (2005), S. 266; Beyer etal. (2010), S. 296; Cascino et al. (2013),
S. 19 1. V. m. Cascino et al. (2014), S. 189; Wagenhofer/Ewert (2015), S. 5-9.

Vgl. hierzu Gjesdal (1981), S. 213 f., der die Verhaltenssteuerung als wesentliche Begriindung der Kontrolle
der Managementhandlungen durch die Kapitalgeber ansieht.

189 Vgl. allgemein Wagenhofer/Ewert (2015), S. 7 f.

190 Vgl. Beaver/Demski (1979); Christensen et al. (2005), S. 266; Beyer et al. (2010), S. 296; Cascino et al. (2013),
S. 191. V. m. Cascino et al. (2014), S. 189; Wagenhofer/Ewert (2015), S. 5-9.

188
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llokation, weshalb diese Funktion bzw. die entsprechenden Informationen in der Literatur hédu-

fig auch mit Bewertungen'®! oder Entscheidungen'®?

assoziiert und entsprechend benannt wird
bzw. werden. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff Prognosefunktion verwendet, da
dadurch zum einen der prospektive Charakter des Informationsinteresses eindeutig hervortritt.
Zum anderen wird so der Anschein vermieden, dass Informationen gem. Bestimmungsfunktio-
nen keinen Entscheidungscharakter aufweisen. So ldsst sich bspw. der Grad der Einhaltung von
Kreditvereinbarungen (Covenants) ma3geblich anhand von Informationen gem. Bestimmungs-
funktion ermitteln, wodurch ebenfalls Kapitalallokationsentscheidungen von Fremdkapitalin-
vestoren beeinflusst werden konnen.!* Entscheidungscharakter kann also Informationen beider
Funktionen zugesprochen werden und sollte folglich nicht nur in einem der beiden Begriffe
hervorgehoben werden.!* Dariiber hinaus wird durch die Abkehr vom Entscheidungsbegriff
beriicksichtigt, dass Adressaten auf Basis der gewidhrten Informationen nicht zwangsldufig
Handlungen i. S. v. Entscheidungen treffen miissen, sondern vielmehr in die Lage versetzt wer-
den sollen, sachgerechte Beurteilungen der informationsgewéhrenden Unternehmen vorzuneh-

men.'?

Da Informationen gem. Bestimmungsfunktion in keinem unmittelbaren Zusammenhang zu

bspw. Kapitalallokationsentscheidungen stehen, erfolgt in der Literatur hdufig eine Assoziation

196

mit den Begriffen Vertragsgestaltung!®®, Rechenschaft, stewardship-/accountability'®” und Ko-

198

ordination "°. Durch den Begriff Bestimmungsfunktion wird deutlich, dass die verlédssliche

1 Vgl. Christensen/Demski (2003), S. 143 ff., insbesondere S. 172 ff.; Christensen et al. (2005), S. 266; Gassen
(2008), S. 14; Pelger (2012), S. 60 f.

192 Vgl. Gjesdal (1981), S. 208; Ballwieser (2014), S. 466; Gebhardt et al. (2014), S. 110.

193 Vgl. z. B. Ball et al. (2015); Cascino et al. (2013), S. 10 i. V. m. Cascino et al. (2014), S. 187-189 /S. 197 1.
Zur Definition des Begriffs Covenant vgl. bspw. Perridon et al. (2017), S. 459 f.

194 S0 auch z. B. Gassen et al. (2008), S. 876 und Pelger (2012), S. 61.

195 Zur Diskussion, ob Entscheidungen (decisions) den richtigen Bezugspunkt bilden, oder stattdessen von Hand-

lungen (actions) abstrahierend auf Beurteilungen/Urteile (judgment) abgestellt werden sollte, vgl. z. B.
Shwayder (1968) und Williams/Ravenscroft (2015).

19 Vgl. Christensen/Demski (2003), S. 143 ff., insbesondere S. 229 ff.; Beaver/Demski (1979); Christensen et al.
(2005), S. 266.

Y7 Vgl. Gjesdal (1981), S. 208; Gassen (2008), S. 15; Pelger (2012), S. 61 £.; Ballwieser (2014), S. 466; Gebhardt
etal. (2014), S. 110.

198 Vgl. Pellens et al. (2017), S. 6-8.
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Bestimmung der Anspriiche, der Managementleistung etc. die wesentliche Besonderheit von

Informationen dieses Typs darstellt.!””

Diese Funktionen stellen grundsitzlich unterschiedliche Anforderungen an die zu berichten-
den Informationen. Insbesondere im Kontext von Agency-Problemen kann Rechnungslegung
nicht beiden Informationsfunktionen vollstindig entsprechen.?”® So werden bspw. Informatio-
nen, die besonders gut fiir die Schétzung zukiinftiger Cashflows geeignet sind (Prognosefunk-
tion), regelmaBig nicht den hoheren Verldsslichkeitsanforderungen entsprechen, die Adressaten
zur Bestimmung ihrer Anspriiche erheben (Bestimmungsfunktion) — et vice versa.?’! Weitere
wesentliche Unterschiede werden hinsichtlich der Anforderungen an Informationen tiber ver-
gangene Transaktionen, transitorische bzw. nicht vom Management zu verantwortende Posten
und Zeitnihe dieser Informationen formuliert.>*? Hinsichtlich der Beantwortung der Frage, wel-
che Konsequenzen aus dieser Inkongruenz folgen miissen, bestehen verschiedene Vorschlége,
die von einer gleichrangigen dualen Ausrichtung?®, iiber eine stiirker an der Prognosefunktion
ausgerichteten?** bis hin zu einer stirker an der Bestimmungsfunktion ausgerichteten Rech-

nungslegung reichen®®.

Haufig wird dieser Funktionskonflikt auch stellvertretend auf Ebene der Adressaten diskutiert,
wie dies im klassischen Diskurs iiber die Unterschiede ,,investor- (eigenkapitalgeber-) und gliu-

bigerorientierter* Rechnungslegung wohl am deutlichsten hervortritt.?° Da in jeder Adressa-

199 Vgl. z. B. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 8.

200 Vgl. grundlegend zu dieser Problematik bereits Gjesdal (1981) und Paul (1992) sowie Christensen et al.

(2005), die eine Inkongruenz beider Funktionen feststellen. Vgl. hierzu auch die empirische Untersuchung
von Ball et al. (2015), die im Zusammenhang mit der IFRS-induzierten Zunahme der Fair Value Bewertung
eine signifikante Reduzierung von Rechnungslegungszahlen in Kreditvertridgen feststellen. Vgl. auch die em-
pirische Untersuchung von Gassen (2008), der einen signifikanten Unterschied von Rechnungslegungsdaten
hinsichtlich der Erfiillung beider Funktionen feststellt. Vgl. allerdings auch die abweichenden Ergebnisse von
Drymiotes/Hemmer (2013).

201 Vgl Ball et al. (2015), insbesondere S. 917 f.; Gebhardt et al. (2014), S. 110; Beyer et al. (2010), S. 297,
insbesondere Fn. 1; Wagenhofer (2014), S. 549 f.; Wagenhofer/Ewert (2015), S. 8 f.

202 Vgl. Gebhardt et al. (2014), S. 110; Coenenberg/Straub (2008).

203 Vgl. Holthausen/Watts (2001), S. 31 ff., aber insbesondere S. 51 f.; Coenenberg/Straub (2008), S. 24; Gassen
et al. (2008), S. 877 f. / S. 882; Pelger (2012), S. 266; die Positionen von EFRAG und FRC in EFRAG et al.
(2013a), Rn. 31; Barker et al. (2014), S. 176.

204 Vgl. die Positionen von DRSC und OIC in EFRAG et al. (2013a), Rn. 31.
205 Vgl. Williams/Ravenscroft (2015), insbesondere S. 784, und die Position vom ANC in EFRAG et al. (2013a).
206 Vgl. z. B. Pellens et al. (2017), S. 19-23; Pelger (2009), S. 162 m. w. N.
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tengruppe Préiferenzen fiir die eine und/oder die andere Informationsfunktion bzw. hieraus ab-
zuleitende konkrete Informationen vorliegen,”’ ist eine Differenzierung einzelner Adressaten-
gruppen nicht erforderlich, sofern die Unterschiede beider Funktionen beriicksichtigt werden.
Dies ldsst sich anhand der Entscheidungen bzw. Beurteilungen, die Adressaten auf der Grund-

lage von Rechnungslegungsinformationen treffen, wie folgt zeigen.

Primére Adressaten sind bestehende und potentielle Investoren (und entsprechende Informa-
tionsintermedidre), die an investitionsbezogenen Informationen interessiert sind, die ihnen
sachgerechte Entscheidungen im Rahmen ihrer Kapitalallokation?”® und im Rahmen des sons-
tigen Managements ihres Investments, z. B. bzgl. der Angemessenheit von Dividendenvor-
schligen®”, ermdglichen. Beide Gruppen, Eigen- und Fremdkapitalinvestoren, bendtigen hier-

fiir Informationen gem. beider Funktionen.?!°

Der Informationsbedarf der sonstigen Fremdkapitalgeber ist hierzu weitestgehend kongruent,
da bspw. Lieferanten nur auf Ziel liefern, wenn Informationen iiber die Zahlungsfahigkeit des
abnehmenden Unternehmens vorliegen; analog werden z. B. Mitarbeiter ihren Arbeitgeber im
Hinblick auf dessen Fahigkeit zur Begleichung zugesicherter Versorgungsanspriiche analysie-
ren.”!! Auch der Staat weist diquivalente Informationsbediirfnisse, z. B. bzgl. Informationen zur

Bestimmung der Steuerzahllast, auf.'?

Aufgrund seiner Sonderrolle, z. B. in Form der iibli-
cherweise separaten Berichterstattung fiir Steuerbehorden, soll dieser jedoch nicht weiter be-

trachtet werden.

Ebenso fillt die Gesellschaft nicht unter den hier betrachteten Adressatenkreis, da diese insbe-
sondere Informationen iiber die Wahrnehmung sozialer Verantwortung von Unternehmen be-
notigt, welche durch das Corporate Social Responsibility Reporting auBBerhalb der hier betrach-

teten Finanz- bzw. Anhangberichterstattung bereitgestellt werden.?!?

207 Vgl. z. B. Cascino et al. (2013) i. V. m. Cascino et al. (2014); Johansen/Plenborg (2013), insbesondere S. 617-
620; AICPA (1994), S. 15 ff.

208 ygl. z. B. Pelger (2012), S. 60 f.; Ball et al. (2015), insbesondere S. 917.

209 Vgl. z. B. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 7 f.

210 Vgl. z. B. Cascino et al. (2013) i. V. m. Cascino et al. (2014).

211 Vgl. z. B. Pellens et al. (2017), S. 5; Coenenberg et al. (2016a), S. 1025; Brosel (2017), S. 43-45.
212 Vgl. z. B. Brésel (2017), S. 43 £.

213 Vgl. hierzu die grundsitzliche Einordnung in Murphy/O’Connell (2017), insbesondere S. 13 ff.
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Als Adressaten verbleiben daher Eigen- und Fremdkapitalinvestoren sowie sonstige Fremdka-

pitalgeber, wobei synonym auch der Begriff Kapitalgeber Anwendung findet.

Da die Adressaten in ihrer Gesamtheit die Wahrnehmung beider Funktionen durch Rechnungs-
legung zwecks Abbau ihrer Informationsasymmetrien benotigen, sind beide Funktionen zu
rechtfertigen. Vor dem Hintergrund dieser heterogenen Interessenverteilung erscheint eine sin-

gulire Losung nicht sinnvoll, 2!

weshalb in dieser Arbeit eine duale Ausrichtung verfolgt wird.
Dies hat zur Folge, dass nicht allen Einzelpréaferenzen gleichzeitig vollstindig entsprochen wer-
den kann.?"> Vielmehr ist eine Abwiigung erforderlich, in deren Kontext der Anhang eine Aus-
gleichsfunktion einnehmen kann.?'® Abbildung 4 gibt einen Uberblick iiber die hier themati-

sierten Aspekte.

Im Folgenden sind zur weiteren Konkretisierung der Berichterstattungsqualitit Rechnungsle-
gungsprinzipien zu entwickeln. Hierbei werden zundchst Prinzipien erarbeitet, die den Infor-
mationsgehalt in den Vordergrund stellen, wobei von Problemen begrenzter Rationalitit be-
wusst abstrahiert wird. Im Kern geht es also um die Frage, welche Informationen berichtet wer-
den sollen (,,(...) what is said (...).“?'7). Erst im Anschluss hieran wird die Informationsverar-
beitung durch Individuen explizit in den Fokus gestellt, sodass Prinzipien der Informationsauf-
bereitung entwickelt werden konnen. Diese Fragestellung beschéftigt sich folglich insbeson-

dere mit der Informationsdarstellung (,,(...) how what is said is to be said (...).“*'%).

214 Vgl. Whittington (2008), insbesondere S. 166: ,,Perhaps the time has come for them (the standardsetters, Anm.
d. Verf)) to stop trying to work financial miracles (such as deriving a universal ‘best’ measurement method
..)”

215 Vgl. z. B. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 109; Pellens et al. (2017), S. 19-23; EFRAG (2014), insbesondere
Rn. 5 ¢).

216 vgl. z. B. Kirsch et al. (2012), S. 770; Barker et al. (2013), S. 12-14.

27 Unterteilung in Anlehnung an und Zitat aus Grice (1982), S. 46. Zu beachten ist, dass die informationsbegren-

zende Maxime (,,Do not make your contribution more informative than is required.”, Grice (1982), S. 46)
aufgrund der Nihe zu Uberlegungen im Rahmen von Kosten-Nutzen-Abwigungen und begrenzter Rationali-
tdt im Zuge der Informationsaufbereitung thematisiert wird.

218 Grice (1982), S. 46.
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Rechnungslegung
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Abbildung 4: Zweck, Adressaten und Funktionen der Rechnungslegung
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2. Prinzipien des Informationsgehalts

2.1. Relevanz

,,A measure is more relevant if it is closer to the actual information which the user wishes
to know, or (...) if the information is related to the matter at hand.”*"°

(Michael Kirschenheiter)

., Under the category of RELATION I place a single maxim, namely, ‘Be relevant’. Though
the maxim itself is terse, its formulation conceals a number of problems that exercise me a
good deal: questions about what different kinds and focuses of relevance there may be

(...)."2%0
(H. P. Grice)

Zur Beantwortung der Frage, welche Informationen berichtet werden sollen, wird zuerst auf
das Prinzip der Relevanz zuriickgegriffen. Die o. g. Zitate verdeutlichen, dass Relevanz nicht
absolut, sondern relativ zu verstehen ist: Um die von Adressaten angestrebten Zielstellungen
erfiillen zu kdnnen, miissen Informationen hierzu eine Relation aufweisen, d. h. relevant sein.??!
Diese abstrakte Erkenntnis ist selbsterkldrend, bereitet jedoch einige Schwierigkeiten, wenn
hieraus konkretisierende Anforderungen an relevante Informationen abgeleitet werden miissen.
Andere in der Rechnungslegungsforschung z. T. gebrduchliche Konkretisierungen, wie bspw.
die Prognoserelevanz, entspringen im Kern einer Fokussierung auf die Prognosefunktion,???

ohne konkretere Merkmale der Relevanz zu benennen und stellen daher noch keine Losung dar.

Zur Beantwortung der Hauptfrage, welche Informationen berichtet werden sollen, lassen sich
innerhalb des bereits aufgespannten Zweck-, Funktions- und Adressatenrahmens die folgenden
zwei Teilfragen identifizieren, deren Beantwortung fiir die Konkretisierung von Relevanz her-

angezogen wird:

219 Kirschenheiter (1997), S. 50.
220 Grice (1982), S. 46.

21 Vgl. z. B. auch bereits Shwayder (1968), Buzby (1974), S. 41, Botosan (2004), S. 291 und Kadous et al.
(2012), S. 1336. Vgl. auch die Erlduterungen zu Grice’s Maxim der Relation in Bloomfield (2012), S. 359.

Vgl. dhnlich Ballwieser (2002), S. 117, der die Prognose- bzw. Bewertungsrelevanz als Teilmenge der Ent-
scheidungsrelevanz sieht. Vgl. auch Coenenberg/Straub (2008).

222
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e Zu welchen Themengebieten werden Informationen benoétigt? (Frage nach Informati-
onsthemen)
e Wie miissen die Informationen beschaffen sein bzw. welche Eigenschaften miissen

diese aufweisen? (Frage nach Informationsausgestaltung)

Erforderliche Informationsthemen lassen sich aus den Erkenntniszielen der Jahresabschluss-
analyse ableiten. Im Kern benodtigen Adressaten hiernach primér Informationen, die ithnen im
Rahmen der strategischen, erfolgs- und finanzwirtschaftlichen Jahresabschlussanalyse Riick-
schliisse auf Erfolgspotenzial, Erfolg und Liquiditdt von Unternehmen ermdglichen, womit
grundlegende Informationen, z. B. zu Unternehmensstrategie, Jahresergebnis und Cashflow er-
forderlich sind.?** Da Rechnungslegungsinformationen nur eine Abbildung der Realitét darstel-
len,?** ist dariiber hinaus sekundir zu berichten, wie diese Abbildung erfolgt, damit Adressaten
z. B. einschitzen konnen, unter welchen Bedingungen und in welcher Hohe immaterielle Res-
sourcen gezeigt werden und insbesondere welcher Unsicherheit diese Abbildung unterworfen
ist.??> Damit eréffnen sich Erkenntnismdglichkeiten, worauf Unternehmenscharakteristika wie
z. B. die Volatilitdt der Cashflows zurlickzufiihren sind — auf Faktoren, die in enger Relation
zum Geschéftsmodell und zur operativen Unternehmensumwelt stehen vs. auf Faktoren, die auf
die Besonderheiten der Generierung von Rechnungslegungsinformationen zuriickzufiihren
sind.??¢

Die Ausgestaltung von Informationen innerhalb dieser Themen hiangt von verschiedenen As-

pekten ab. Unter Beriicksichtigung der von Adressaten verfolgten Zielstellungen ldsst sich die

223 Vgl. z. B. Coenenberg et al. (2016a), S. 1021 ff.; Palepu et al. (2016), S. 2-15; Hope (2003b), insbesondere
S. 239; Bhattacharya et al. (2012), insbesondere S. 454-456 i. V. m. der formal-analytischen Modellierung
von reporting/information signals in Lambert et al. (2012) und Lambert/Verrecchia (2015).

224 The firm’s accounting system provides a mechanism through which business activities are selected, meas-

ured, and aggregated into financial statement data.”, Palepu et al. (2016), S. 4. Vgl. auch De Franco et al.
(2011), insbesondere S. 899.

Vgl. z. B. Barker et al. (2013), S. 5 f. und die Ausfithrungen zu immateriellen Ressourcen in Teil 2, Kapitel 3.
Vgl. hierzu allgemein auch die Befragungsergebnisse in Johansen/Plenborg (2013), insbesondere S. 617-620
und die Empfehlungen in AICPA (1994), S. 76. Vgl. auch Palepu et al. (2016), S. 4 ff. und Hope (2003a),
insbesondere S. 298 f.

Vgl. hierzu z. B. die Unterteilung in Bhattacharya et al. (2012), S. 457 f. in angeborene (innate) und ermes-
sensbehaftete (discretionary) Faktoren. Vgl. dhnlich dazu die Aufteilung der Informationsunsicherheit in Lu
et al. (2010), S. 2266. Vgl. dhnlich dazu die Aufteilung der Risikoprdmie in Taylor/Verrecchia (2015).

225

226
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Forderung nach Zeitnihe bzw. Aktualitdt von Informationen formulieren — erst wenn Informa-
tionen aktuell sind und regelméBig aktualisiert werden, konnen sie den Adressaten bei ihren

Entscheidungen bzw. Beurteilungen niitzlich sein.?’

Auch ohne Betrachtung von Anreizkonflikten, die erst im Folgekapitel thematisiert werden,
lasst sich erkennen, dass Adressaten vor dem Hintergrund von Unsicherheit und Informations-
asymmetrien bzgl. Unternehmenslage und Managementleistung sowie ihrer bereits geschilder-
ten heterogenen Informationsinteressen detaillierte Informationen bendtigen, um ihre Analy-

sen differenziert vornehmen zu konnen.?%

So wird allein die Berichterstattung des Unternehmenswertes, der Wahrscheinlichkeit eines zu-
kiinftigen Zahlungsausfalls, des Jahresergebnisses usw. hdufig trotz Wissensvorteilen des Ma-
nagements nicht ausreichen, da die zugrundeliegenden Bewertungen per se unsicherheitsbehaf-
tet sind und damit einer Vielzahl zu treffender Annahmen bediirfen, die aus Sicht individueller
Adressaten ggf. nicht priferenzkonform sein kénnen und daher aufdeckungswiirdig sind.??
Umfassende Einblicke in Funktion und Eigenschaften einzubeziehender Informationen sind
auch erforderlich, damit bspw. Ursachenanalysen im Hinblick auf die Beteiligung operativer,

investiver und finanzierender Titigkeit ermdglicht werden.?3® Uberdies gestalten sich Verglei-

che verschiedener Opportunitdten und Prognosen ohne detaillierende Informationen schwie-

I'ig.23l

27 ygl. z. B. Abraham/Shrives (2014), S. 93-95; AICPA (1994), S. 21 .

228 Vgl. z. B. Chen et al. (2015a); Barker et al. (2014), S. 175 i. V. m. Barker et al. (2013); Bauman (2013);
Ballwieser (2002), S. 119; AICPA (1994), S. 22 f./ S. 76-78.

229 Vgl. z. B. Barker et al. (2013), S. 5 f.; AICPA (1994), S. 76-78. Vgl. auch die Ausfiihrungen in Barker et al.
(2014), S. 165 f., welche die Besonderheiten von Rechnungslegungsgrofien bzgl. Subjektivitit und Unsicher-
heit herausstellen. Vgl. auch im Kontext der Fair-Value-Bewertung Kithnberger (2014), Lu/Mande (2014) und
Rzepka/Scholze (2012). Vgl. auch die Studienergebnisse in Hewitt et al. (2015), die ein berechtigtes Interesse
von Analysten an Informationen iiber Bewertungsunsicherheit nahelegen.

230 Vgl. Palepu et al. (2016), S. 200 ff. Vgl. grundsitzlich zur Notwendigkeit der operating-financing distinction

z. B. Barker (2010).

Bl Vgl. z. B. Chen et al. (2015a); Fairfield et al. (1996); Hope (2003b); Nell/Schmidt (2016); Bauman (2013);
AICPA (1994), S. 29.
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Neben der Detaillierung ist auch die Gruppierung bzw. Klassifizierung von Informationen re-
levant, da hiermit das Wissen des Managements um Gemeinsamkeiten und Unterschiede ent-

haltener Informationen — bspw. bzgl. der angewendeten Abbildungsregeln — aufgedeckt wird.*

233 als auch vergleichbare?** Infor-

Diese Beispiele zeigen, dass Adressaten sowohl spezifische
mationen fiir ihre Analysen benotigen. Problematisch ist jedoch, dass Spezifitit und Vergleich-
barkeit grundsitzlich in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen.”>> So werden bspw.
verschiedene Unternehmen aufgrund der bereits gezeigten Vielschichtigkeit der Kategorisie-
rungsmoglichkeiten immaterieller Vermogenswerte diese unterschiedlich gruppieren, was den
Adressaten auf der einen Seite Erkenntnisse iiber die Sichtweise des Managements ermdglicht,
auf der anderen Seite jedoch den Vergleich mit anderen Unternehmen erschwert.?*® Ein Ver-
gleich auf Ebene immaterieller Vermogenswerte, ohne Betrachtung der Komponenten, ist hin-
gegen scheinbar unproblematisch, da es den Anschein der Einheitlichkeit weckt, generiert auf-
grund fehlender Spezifitit jedoch kaum Erkenntnisse iiber die ggf. abweichende Zusammen-
setzung im Vergleich; derart unspezifische Informationen werden daher hdufig mit negativer

Wertung als ,,Boilerplate* (zu Deutsch etwa: Standardformulierung) bezeichnet.?’

Folglich ist eine Abwégung erforderlich, die generell den Sach-, Sinn- und Situationszusam-
menhang, d. h. den Kontext sicherstellen muss, wobei verschiedene Bezugspunkte wie u. a.
Lander, Branchen, Unternehmen, Transaktionen, Unsicherheiten, anzuwendende und ange-
wandte Abbildungsregeln der Rechnungslegung sowie Zeitpunkte und -rdume zu beriicksichti-

d 238

gen sin Wenngleich dieser Anspruch sehr breit angelegt ist, muss beriicksichtigt werden,

dass die Unternehmensspezifitit aufgrund der Boilerplate-Uberlegungen eine gewichtigere

22 Vgl. Glover (2012), S. 376; Bloomfield (2012), S. 369. Vgl. auch Barker et al. (2014), S. 171 ff,, die diesen
Aspekt als Prinzip der Informationsaufbereitung ansehen.

233 Vgl. z. B. Abraham/Shrives (2014), S. 93 f.

234 Vgl. z. B. De Franco et al. (2011).

235 Vgl. hierzu unter Beachtung einer abweichenden Begriffsverwendung z. B. Barker et al. (2014), S. 176 f. und

den Uberblick in Cole et al. (2012), S. 115-118.
86 Vgl. z. B. Glover (2012), S. 377.
7 Vgl. z. B. Cole et al. (2012), S. 116; Abraham/Shrives (2014), S. 93-95.

28 Vgl. z. B. die Befragungsergebnisse in Cole et al. (2012), insbesondere S. 126 ff. Vgl. auch Abraham/Shrives
(2014), S.93 £./S. 97 £., die bspw. zwischen allgemeinen, branchen- und unternehmensspezifischen Angaben
unterscheiden. Vgl. auch AICPA (1994),S. 16 f. /20 f.
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Rolle als bspw. die Branchenspezifitit einnimmt.?** Der in der Literatur hiufig postulierte An-
spruch zwischenbetrieblicher und zeitlicher Vergleichbarkeit ist u. a. durch die Bezugspunkte
,unternehmen® und ,,Zeit* abgedeckt und folglich als Teilmenge dieser Kontextanforderung

zu verstehen.?*0

Vorerst abstrahierend von einschrinkenden Uberlegungen im Zusammenhang mit Kosten- und
Nutzenabwiagungen und begrenzter Rationalitdt, die in Kapitel 3 thematisiert werden, hat tiber-
dies grundsétzlich eine vollstindige Versorgung mit Informationen stattzufinden, die in diesem

) 241

Verstindnis relevant sind (Minimal-Kriterium).?*! Abbildung 5 veranschaulicht die Uberlegun-

gen zur Relevanz.

9 Vgl. z. B. Abraham/Shrives (2014), insbesondere S. 97, die allgemeine und branchenspezifische Angaben als
»Symbolisch, unternehmensspezifische Angaben hingegen als ,,bedeutend* charakterisieren und damit Letz-
tere als vorzugswiirdig abgrenzen. Vgl. auch AICPA (1994), S. 45 und FRC (2012), S. 38.

240 7ur Anforderung der Vergleichbarkeit vgl. z. B. den Uberblick in Cole et al. (2012), S. 115 ff. und Bentele
(2004), S. 19 1.

241 «( ) Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchange).”, Grice

(1982), S. 45; Bentele (2004), S. 16.
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2.2, Verlisslichkeit

., Under the category of QUALITY falls a supermaxim — ‘Try to make your contribution one
that is true’ — and two more specific maxims:

1. Do not say what you believe to be false.

2. Do not say that for which you lack adequate evidence.’

(H. P. Grice)

0242

,,Relevance addresses the pertinence of an economic construct to a user’s decision. Reli-

ability addresses how well that economic construct, or phenomenon, is depicted or meas-

ured.”*#

(Kathryn Kadous, Lisa Koonce, Jane M. Thayer)

., (-..) one measure is more reliable than another if the user of the information can put more
trust or faith in the information. Hence reliability is a function of the estimation process,
independent of its impact on the true asset value. ****

(Michael Kirschenheiter)

Das Informationsprinzip der Verldsslichkeit bestimmt neben der Relevanz als zweite Sdule den
Informationsgehalt. Die o. g. Zitate verdeutlichen, dass Adressaten hiernach vom Management

grundsitzlich wahre Informationen bzw. ein wahrheitsgetreues Abbild der Realitiit fordern.?*’

Rechnungslegung stellt eine Sammlung von Behauptungen iiber die Realitit dar, die entweder
unabhingig von den Empfindungen und Einstellungen der Ersteller und Empfanger/Inter-
preteure von Rechnungslegungsinformationen als wahr oder falsch festgestellt werden konnen
oder abhingig von den Empfindungen und Einstellungen sind — Erstere basieren auf objektiven
Tatsachen (facts) und sind epistemisch-objektiv, Letztere basieren auf subjektiven Meinungen

(opinion) und Urteilen (judgment) und sind epistemisch-subjektiv.?4¢

Als epistemisch-objektive Rechnungslegungsinformationen sind u. a. Informationen zu nen-

nen, die sich auf sofort beobachtbare Resultate von Handlungen wie bspw. die Ausilibung eines

22 Grice (1982), S. 46.
243 Kadous et al. (2012), S. 1336.
24 Kirschenheiter (1997), S. 50.

245 Vgl. grundlegend hierzu z. B. Ng/Stoeckenius (1979), S. 5. Vgl. zum Begriff der Wahrheit Kant (2015), S. 118
(AA 79): .(...) Was ist Wahrheit? Die Namenerklirung der Wahrheit, daB sie nimlich die Ubereinstimmung
der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei wird hier geschenkt und vorausgesetzt (...).

246 Vgl. grundsitzlich zur Definition epistemisch-objektiver und -subjektiver Aussagen Searle (2005), S. 4 und

folgendes Zitat (ebenfalls S. 4): ,,Epistemically objective statements are those that can be established as true
or false independently of the feelings and attitudes of the makers and interpreters of the statement. Those that
are subjective depend on the feelings and attitudes of the participants in the discourse. Epistemic objectivity
and subjectivity are features of claims.*
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Ansatz- oder Ausweiswahlrechtes beziehen, deren Resultat im Geschéaftsbericht bspw. als di-
rekte oder indirekte Cashflowrechnung von jedem Individuum objektiv beobachtbar ist. Es fal-
len aber auch nicht beobachtbare Tatsachen hierunter, z. B. das Wissen des Managers, die

Wahrheit gesagt bzw. nicht gelogen zu haben.?*’

Uberdies existieren aber auch epistemisch-subjektive Rechnungslegungsinformationen. Sub-
jektivitdt ldsst sich z. B. auf Unsicherheit und Informationsasymmetrien zuriickfiihren. In einer
Welt mit Unsicherheit und Informationsasymmetrien werden unterschiedliche Individuen un-
terschiedliche Einschédtzungen hinsichtlich der in Frage stehenden unsicheren Zusténde vorneh-
men,>*¥ bspw. wenn ex-ante die ,,wahre* Nutzungsdauer eines Vermdgenswertes, die ,,wahren*

zukiinftigen Cashflows einer CGU etc. bestimmt werden sollen.

Adressaten sehen die Realitdt weitestgehend durch ein vom Management bestimmtes Abbild
der Realitdt. Fiir die Adressaten ist der Wahrheitsgehalt des erstellten Abbilds allerdings in

Abhingigkeit der Ausprigungen folgender Einflussfaktoren fraglich:?*’

(1) Wissensdefizite des Managements infolge von allgemeiner (fundamentaler) Unsicher-
heit (generelles Fehlerpotential)

(2) Kompetenzdefizite des Managements (individuelles Fehlerpotential)

(3) Anreizkonflikte bzw. Anreizkongruenz des Managements i. V. m. ermessensbehafteter
Rechnungslegung (Befangenheitspotential bzw. Potential opportunistischen Verhal-
tens)

(4) Unvollstindigkeit der abgebildeten Realitit, die liber Wissensdefizite des Managements

hinaus geht (Informationsasymmetrie, die den Wahrheitsgehalt beeinflusst)

247 Vgl. dazu auch folgendes Beispiel in Searle (1995), S. 9: ,,(...) the statement "I now have a pain in my lower

back® reports an epistemically objective fact in the sense that it is made true by the existence of an actual fact
that is not dependent on any stance, attitudes, or opinions of observers.*

248 Vgl. Whittington (2008), S. 164 f. i. V. m. Hicks (1946), S. 171 und Beaver/Demski (1979).

2% Vgl. z. B. Kadous et al. (2012), insbesondere den Literaturiiberblick auf S. 1340 und die verschiedenen Aus-
gestaltungen des Experimentdesigns auf S. 1342 (Kompetenz bzw. Fehlerpotential) und S. 1348 (Fehler- und
Befangenheitspotential). Vgl. auch Song et al. (2010), Mercer (2004) und Fischer/Verrecchia (2000). Vgl.
auch die Modellierung von Verlésslichkeit durch Fehlerfreiheit in Agency-Modellen in z. B. Kirschenheiter
(1997) und Pelger (2012), insbesondere S. 153 f. Diese enge Modellierung kann nur ein Teilaspekt der Ver-
lasslichkeit sein und ist eher der Messbarkeit geschuldet, vgl. Pelger (2012), S. 154.
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(5) Unvollstindigkeit des Wissens der Adressaten bzgl. des Ausmal3es der zuvor genannten
Einflussfaktoren (bspw. Wissensdefizite im Hinblick auf die Kompetenz des Manage-
ments) (Informationsasymmetrie, die die Einschitzung des Wahrheitsgehalts beein-

flusst)

Aus der Perspektive eines allwissenden Beobachters sind allein die Einflussfaktoren (1)-(4) fiir
den Wahrheitsgehalt des Abbilds maBgeblich. Aus der Perspektive der Adressaten, d. h. auf
den wahrgenommenen Wahrheitsgehalt, diirfte jedoch auch Einflussfaktor (5) einen Einfluss

ausiiben.

Diese Einflussfaktoren wirken auf unterschiedlichen Ebenen. Allgemeine Unsicherheit und
Informationsasymmetrien sind Einflussfaktoren auf Ebene der Informationsumgebung. Kom-
petenz und Anreizkongruenz repriasentieren die Vertrauenswiirdigkeit der Unternehmens-
fithrung und wirken auf Ebene der Unternehmensfithrung. Auf Ebene der Rechnungslegung
bewirken stirkere Ausprigungen dieser Einflussfaktoren isoliert und kombiniert, dass Rech-
nungslegungsinformationen von Adressaten nicht bzw. mit weniger Gewicht in ihre Beurtei-
lung bzw. Entscheidungsfindung einbezogen werden, da sie diesen Informationen ein hoheres
Fehler- und/oder Befangenheitspotential und deswegen eine geringere Verldsslichkeit bei-

messen. >’

Die Verlasslichkeit erhoht sich, wenn diese Potentiale bzw. hieraus resultierende Abbildungs-
verzerrungen durch die Adressaten aufgedeckt und eingeschétzt werden konnen. Dazu ben6ti-
gen Adressaten verifizierbare Informationen.>! Verifizierbarkeit bedeutet intersubjektive Be-
obachtbarkeit und Nachpriifbarkeit von Informationen, wie dies bspw. bei Marktpreisen der

Fall ist.?>?

Die Tétigkeit der Verifizierung bzw. Kontrolle kommt dabei in der Regel verschiedenen Akt-

euren zu. Zu nennen sind neben den Adressaten unternehmensexterne und -interne Vertreter

230 Vgl. z. B. Fischer/Verrecchia (2000); Wagenhofer/Ewert (2015), S. 6-9. Vgl. hierzu am Beispiel der Fair Va-
lue-Bewertung auch die empirischen Ergebnisse in Song et al. (2010). Vgl. auch die Ergebnisse der Laborstu-
dien in Hewitt et al. (2015) und Du et al. (2014).

251 Vgl. z. B. Stocken (2000) und Penman (2007), S. 41. Vgl. auch AICPA (1994), S. 28 und den Uberblick in
Beyer et al. (2010), S. 303 f.

252 Vgl. zur Definition dhnlich — allerdings unter dem Begriff Objektivitit — bspw. ljiri/Jaedicke (1966), S. 476,
insbesondere Fn. 12.
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der Governance wie z. B. Wirtschaftspriifer und Aufsichtsrite.?>* Verschiedene Studien der
letzten Jahre legen jedoch den Schluss nahe, dass die Probleme hierdurch allein nicht geldst
werden und ein hoher Bedarf der Adressaten hinsichtlich Informationen besteht, die ihnen eine
eigene Verifizierung der gewihrten Informationen ermdglicht.>>* Eine Verifizierung anhand
externer Informationen — bspw. bei der Bewertung immaterieller Vermogenswerte — ist haufig
nicht moglich, weil z. B. MarktgroBen fehlen.?>> Damit hiingt Verifizierbarkeit insbesondere
von Informationen der Rechnungslegung ab, d. h. AusmaR und Art der im Rahmen der Rech-
nungslegung generierten Informationen bestimmen malgeblich, inwieweit Verifizierbarkeit

derselben gegeben ist.

Diese Verifizierbarkeit durch Rechnungslegung ist fiir epistemisch-objektive und -subjek-
tive Informationen mdoglich. Bei epistemisch-objektiven Informationen — z. B. in Form einer
Behauptung des Managements, dass ein allgemein bekanntes Ermittlungsverfahren wie das
CAPM zur Ermittlung der Kapitalkosten verwendet wurde — fithrt Beobachtbarkeit bereits zu
Verifizierbarkeit, da keine individuellen Meinungen und Urteile erforderlich sind, um dieselbe
Information zu reproduzieren. Bei epistemisch-subjektiven Informationen — z. B. die Einschit-
zung des Managers liber die Hohe der Kapitalkosten — muss hingegen der Erkenntnisprozess
offengelegt werden, um Verifizierbarkeit zu erreichen. Erst bei Offenlegung aller Pramissen
kann die Konklusion von jedermann reproduziert und auf ihre formale Wahrheit hin gepriift
werden, d. h. hinsichtlich ihres logischen Zustandekommens — damit ist jedoch noch keine Aus-

sage getroffen, inwiefern die Konklusion auch ihrer unterstellten Bedeutungsrealitit entspricht,

233 Vgl. z. B. die Uberlegungen zu Governance-Akteuren in Song et al. (2010) und Mercer (2004), insbesondere
S. 189 f.

234 Vgl. z. B. die empirischen Ergebnisse in Filip et al. (2015) und Ramanna/Watts (2012). Vgl. auch die Ergeb-
nisse der Befragung von professionellen Investoren und Analysten in Gassen/Schwedler (2010), insbesondere
S. 505 /8. 507, die implizieren, dass mark-to-model Fair Values aufgrund der geringeren Verifizierbarkeit im
Vergleich zu mark-to-market Fair Values von Adressaten als weniger entscheidungsniitzlich eingeschitzt wer-
den.

25 Vgl. Bertomeu/Marinovic (2016), S. 1; Barker et al. (2014), S. 165 f. Vgl. auch die Ausfiihrungen zu imma-
teriellen Ressourcen in Teil 2, Kapitel 3.
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d. h. inhaltliche Wahrheit verkorpert (,,das, was hier bestimmt wurde, entspricht den wahren

Kapitalkosten‘).>>¢

Die Findung inhaltlicher Wahrheit wird durch eine umfassende Offenlegung begiinstigt. Fiir
epistemisch-objektive Informationen (,,es wurde das CAPM verwendet*) ldsst sich inhaltliche
Wabhrheit unabhédngig von individuellen Meinungen und Urteilen etablieren, sofern die entspre-
chende Tatsache beobachtet wird. Fiir epistemisch-subjektive Informationen (,,das sind die
wahren Kapitalkosten®) konnen externe Adressaten Uberlegungen dariiber anstellen, inwieweit
diese Informationen mit ihren subjektiven Einschidtzungen, Brancheneinschédtzungen (in denen
auch Informationen anderer Unternehmen reprisentiert sind) etc. tibereinstimmen. Durch Of-
fenlegung dieser epistemisch-subjektiven Informationen wird fiir die Adressaten somit eine
bessere Abschitzung moglich, inwiefern verschiedene Behauptungen tiber die Realitdt konsis-
tent oder widerspriichlich zueinander sind, woraus wiederum Riickschliisse auf den Wahrheits-

gehalt gezogen werden konnen.

Auch bei umfassender Offenlegung konnen bei epistemisch-subjektiven und -objektiven Infor-
mationen begriindete Restzweifel am Wahrheitsgehalt bleiben, wenn Probleme hinsichtlich der
Verifizierbarkeit bestehen — bspw. sich die Verifizierbarkeit auf ein potentiell verzerrtes Infor-
mationssystem bezieht und nicht jede einzelne Uberlegung, die der Manager zur Generierung
seiner Behauptung angestellt hat, verifizierbar, d. h. intersubjektiv beobachtbar und nachpriif-

bar ist.

Verifizierbarkeit ist somit ein Kernelement der Verlésslichkeit der Berichterstattung. Fiir epis-
temisch-objektive Informationen ist sie eine hinreichende Bedingung fiir die Uberpriifbarkeit
des Wahrheitsgehalts, fiir epistemisch-subjektive Informationen eine notwendige Bedingung
zur Anndherung an die Wahrheit. Fehlende Verifizierbarkeit muss aber nicht zwingend eine
unwahre Aussage bedeuten. Die epistemisch-objektive Aussage bleibt unabhingig von ihrer
Verifizierbarkeit epistemisch-objektiv und damit wahr. Aus Sicht der Rechnungslegung ist eine

nicht-verifizierbare wahre ggii. einer gut verifizierbaren epistemisch-subjektiven Aussage fiir

236 Vgl. hierzu die Unterscheidung von formal-logischer und inhaltlicher Wahrheit in Kant (2015), S. 119
(AA 80): ,,Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form vollig geméB sein mochte, d. i. sich selbst nicht
widerspréche: so kann sie doch noch immer dem Gegenstande widersprechen. Also ist das bloB logische Kri-
terium der Wahrheit, nimlich die Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen Ge-
setzen des Verstandes und der Vernunft, zwar die conditio sine qua non, mithin die negative Bedingung aller
Wabhrheit: weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht die Form, sondern den Inhalt
trifft, kann die Logik durch keinen Probierstein entdecken.*
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den Adressaten aber von nachrangigem Nutzen, da die Adressatenorientierung die Einschét-

zung iiber den Wahrheitsgehalt in den Vordergrund stellt.

Die bisherigen Uberlegungen sind vom Ziel einer wahrheitsgetreuen bzw. unverzerrten Rech-
nungslegung ausgegangen. Eine Begrenzung des Befangenheitspotentials des Managements
zielt bspw. gerade darauf ab, eine einseitig zum Nachteil der Adressaten verzerrte Berichter-
stattung einzuddimmen, d. h. eine wahrheitsgetreue Berichterstattung zu fordern.>*’ Eine nicht
wahrheitsgetreue bzw. verzerrte Berichterstattung kann jedoch durchaus im Interesse der Ad-
ressaten sein. Bspw. wenn hierdurch Fehlanreize reduziert oder dem Management Moglichkei-
ten zur Kommunikation seines privaten Wissens eingerdumt werden — Ermessensspielrdume
des Managements sind deswegen nicht per se negativ zu beurteilen.>’® Ein anderes Beispiel ist
das Vorsichtsprinzip, welches ebenfalls zu einer verzerrten Berichterstattung fiihrt. Vorsichtige
Rechnungslegung nimmt zwar eine asymmetrische und damit verzerrte Unsicherheitsabbildung
vor, die eine systematische Unterbewertung von Vermogenswerten bzw. Uberbewertung von
Schulden zur Folge hat — diese vorsichtige Abbildung erweist sich aber situationsspezifisch
héufig als optimal im Umgang mit Unsicherheit und wird daher im Schrifttum iiberwiegend als

vorzugswiirdig im Vergleich mit einer unverzerrten Abbildung aufgefasst.?’

Diese Uberlegungen lassen folgende Schliisse zu. Eine Gleichsetzung von Verlisslichkeit mit
Wabhrheit bzw. wahrheitsgetreuer Abbildung ist problematisch, weil es derartig wahre Informa-

tionen in der Rechnungslegung nicht immer geben kann.?®® Eine Gleichsetzung mit einer un-

257 Vgl. hierzu bspw. den Uberblick in Barker (2015), S. 517.

258 So kann der Wunsch nach einer vollstindigen Privention von Bilanzpolitik dadurch erreicht werden, dass die

Entlohnung des Managements unabhingig von Rechnungslegungsdaten ausgestaltet wird. Dies wiederum
fiihrt, zum Nachteil der Kapitalgeber, dazu, dass der Manager keine Handlungen vornimmt, vgl. Dye (1988),
insbesondere S. 200. Vgl. weiterhin z. B. Arya et al. (1998), die zeigen, dass eine manipulierbare, d. h. nicht
wahrheitsgetreue Berichterstattung zur Beschrinkung von Eigentiimerinterventionen (Austausch des Mana-
gements) fithren und damit durchaus im Sinne der Eigentiimer sein kann. Vgl. auch die Wiirdigung in Wag-
enhofer/Ewert (2015), S. 347 f.

»Accounting is prudent if, as a result of a higher threshold of verifiability for the recognition of economic
gains than economic losses, the economic value of an entity’s equity exceeds its book value.”, Barker (2015),
S. 518. Vgl. z. B. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 155 ff., insbesondere S. 160 / S. 201; Wagenhofer (2012),
insbesondere S. 1383 f.; Ballwieser (2014), S. 463-466.

260 Vgl. allgemein Whittington (2008), S. 164 f. i. V. m. Hicks (1946), S. 171 und Beaver/Demski (1979). Vgl.
auch Ballwieser (2002), S. 119/ S. 121 und Wagenhofer/Ewert (2015), S. 392-394.
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verzerrten Abbildung ist auch nicht sinnvoll, da z. B. eine vorsichtige und damit per definitio-
nem verzerrte Abbildung durchaus sinnvoll sein kann.?®! Das entgegengesetzte Extrem einer
vollstindig falschen bzw. verzerrten Abbildung ist hingegen auch nicht sinnvoll, da entspre-
chende Moglichkeiten wiederum Fehlanreize fiir das Management setzen und den Relevanz-
iiberlegungen zuwiderlaufen.2®> Gefordert ist folglich, dass Rechnungslegungsinformationen
ein angemessen wahres Bild zeichnen. Um dies zu betonen, erscheint es zweckméBig, sich vom
Begriff Wahrheit und von anderen in der Rechnungslegungsliteratur anzutreffenden Begriffen
wie Transparenz und (Nicht-)Opazitit zu 16sen und stattdessen den Begriff der Verlisslichkeit
mit den Konkretisierungen Fehler- und Befangenheitspotential auf der einen, sowie Verifi-

zierbarkeit auf der anderen Seite zu verwenden.?®

Diese Spezifikation von Verldsslichkeit ist noch zu allgemein, um darin spezifische Informati-
onsbediirfnisse erkennen zu konnen, weshalb eine weitere Konkretisierung erfolgen muss.
Diese Konkretisierung erfolgt unter Zuhilfenahme der vorangegangenen Uberlegungen zur Re-
levanz. Fiir Adressaten sind haufig gerade die Informationen besonders relevant, die sich auf
die Zukunft beziehen, privates Wissen des Managements verkorpern, nicht am Markt beobacht-
bar sind etc., und damit in besonderem Maf3e anfillig fiir Verldsslichkeitsdefizite sind, wie die
Erdrterung zur Abbildung immaterieller Ressourcen in Teil 2 beispielhaft verdeutlicht hat — auf
diesem Konflikt zwischen Relevanz und Verldsslichkeit fuit das Dilemma der Rechnungsle-

gung 2604

Im Hinblick auf die positiven Effekte verldsslicher Rechnungslegung, die bspw. in einer Re-
duktion von Kapitalkosten und Anreizkonflikten bestehen konnen,? ist zu betonen, dass die
Losung dieses Dilemmas weder in einer einseitig relevanzpréferierenden noch in einer einseitig
verlésslichkeitpriaferierenden, sondern vielmehr in einer ausgeglichenen Rechnungslegung als

Resultat einer Abwigung von Relevanz und Verlisslichkeit bestehen sollte.%

261 (...) financial accounting is not a system for the neutral measurement of economic value, (...) conservatism
is thereby an intrinsic system property.”, Barker (2015), S. 516.
262 Vgl. z. B. Ng/Stoeckenius (1979).

263 Zu den Begriffen Transparenz und Opazitit vgl. Barth/Schipper (2008) und Anderson et al. (2009), insbeson-
dere S. 209.

264 Vgl. z. B. Ballwieser (2002), S. 118. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Teil 2, Kapitel 3 und Kapitel 4.
265 Vgl hierzu z. B. den Uberblick in Song et al. (2010), S. 1380 f.
266 Vgl. z. B. Ballwieser (2014); Wagenhofer (2014); Kirsch et al. (2012).
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Verlasslichkeit stellt folglich einen Filter bei der Abbildung der realen Welt in der Rechnungs-
legung dar. Relevante Informationen sind nur insoweit sinnvoller Bestandteil der Rechnungs-
legung, wie sie den Verlésslichkeitsanforderungen der Adressaten entsprechen. Eine allge-
meine Festlegung eines ,,Soll-Verlésslichkeitsgrades® erscheint in Anbetracht der gezeigten
Abwégungsprobleme unmdglich, sodass auf fallspezifische Abwagungen zuriickgegriffen wer-
den muss.?” So werden bspw. Einschrinkungen hinsichtlich der Unternehmensspezifitiit er-
folgen miissen, da unternehmensindividuelle Schiatzungen, wie sie bspw. bei der Bestimmung
von Level 3 Fair Values zur Anwendung kommen, nicht am Markt beobachtbar sind, das pri-
vate Wissen des Managements verkorpern und damit ohne Angabe verifizierbarer Informatio-

nen in besonderem MaBe anfillig fiir Verlisslichkeitsdefizite erscheinen.?®®

Grundsatzlich ist jedoch zu berticksichtigen, dass geringe Verifizierbarkeit von Informationen
aus Adressatensicht per se weniger problematisch ist als Informationsasymmetrien bzgl. Ve-
rifizierbarkeit, und diese wiederum weniger problematisch sind als Informationsasymmet-
rien bzgl. Verlisslichkeit in Ginze.?® Demnach ist bspw. die Tatsache, dass bestimmte im-
materielle Vermdgenswerte schlecht verifizierbar sind, weniger problematisch als vielmehr die
Unwissenheit der Adressaten hieriiber. Besonders negativ ist es allerdings, wenn die Adressaten
zusitzlich befiirchten miissen, dass Fehler und Befangenheit in den Informationen iiber imma-
terielle Vermogenswerte enthalten sein konnen, und damit unsicher bzgl. deren Verlésslichkeit

sind. Letzteres diirfte in praxi der Regelfall sein.?”

Diese Uberlegungen erlauben es, den Informationsgehalt weiter zu verfeinern. So werden Ad-

ressaten auch Informationen bendtigen, die sie in die Lage versetzen, die Verldsslichkeit von

267 Welcher Grad an Verlésslichkeit zu fordern ist, (...) ldsst sich kaum allgemein beschreiben; es lassen sich

allenfalls Extremfdlle abgrenzen.*, Ballwieser (2002), S. 118.

268 Vgl. z. B. Penman (2007), insbesondere S. 41. Auch wenn der Fair Value auf die Sichtweise der Marktteil-
nehmer abstellt, muss das Management hieriiber typisierende Annahmen treffen. Vgl. am Beispiel des Nut-
zungswertes dhnlich z. B. Kirsch et al. (2010), insbesondere S. 203-205 / S. 207.

29 Vgl. hierzu die Ausflihrungen in Glover (2012), S. 374 f. m. w. N. i. V. m. Glover et al. (2005). ,,(...) limited
verifiability of particular measurements may not be as significant of a problem as large information asymme-
tries about verifiability. Rather than verifiability, the focus should probably be on (...) hardness — the disper-
sion in measurements carried out under conditions of diverse incentives (...) information asymmetries about
hardness tend to be more problematic than information asymmetries about verifiability.”, Glover (2012),
S. 375. Hardness kann dabei als nah an Verlésslichkeit im Sinne dieser Arbeit aufgefasst werden, vgl. Glover
et al. (2005), insbesondere S. 4/ S. 13.

Vgl. hierzu bspw. die allgemeinen Uberlegungen zu Liquiditits- und Informationsunsicherheit im Zusammen-
hang mit Fair Values in Ryan (2012), insbesondere S. 311.

270
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Informationen einschitzen zu kénnen.?”! Wie bereits erortert, sollen relevante Informationen
u. a. detailliert und spezifisch bzgl. der zugrundeliegenden Unsicherheit und Abbildungsregeln
der Rechnungslegung sein. Hieraus folgt, dass Adressaten Informationen dariiber benétigen, in
welchen Fillen eine Abbildung bspw. auf Basis von Level 3 Fair Values erfolgt (Abbau von
Informationsasymmetrien bzgl. Verifizierbarkeit) und welche Bewertungspramissen zugrunde
gelegt wurden (Abbau von Informationsasymmetrien bzgl. Verldsslichkeit), um individuelle
Anpassungen des Informationssets zur Begrenzung von Verlésslichkeitsdefiziten vornehmen
zu kdnnen.?”? Analog gilt dies auch fiir Informationen im Hinblick auf das AusmaB von Ver-
zerrungen in der Rechnungslegung, gerade weil z. B. eine vorsichtige Abbildung bedeutet, dass
fiir die Erfassung von Aufwendungen geringere Verifizierbarkeitshiirden angelegt werden,?”?

wodurch Verlésslichkeitsdefizite unumgénglich und damit aufdeckungswiirdig sind.

Abbildung 6 veranschaulicht die Uberlegungen zum Prinzip der Verlisslichkeit. Die Wirkrich-
tung der einzelnen Faktoren auf Verlasslichkeit wird durch ein Vorzeichen in eckigen Klam-

mern indiziert.

211 Vgl. hierzu z. B. die Literaturauswertung in Kiihnberger (2014), S. 442 ff.

22 Vgl. z. B. die empirischen Ergebnisse in Bens et al. (2016) und Lu/Mande (2014), die Hinweise darauf geben,
dass eine derartige Berichterstattung sinnvoll ist. Vgl. auch die Literaturauswertung in Kiihnberger (2014),
S. 442 ff. Vgl. auch z. B. AICPA (1994), S. 20 / S. 45. Vgl. am Beispiel des Nutzungswertes Kirsch et al.
(2010), insbesondere S. 206 f. Vgl. am Beispiel von Ergebnisprognosen Hirst et al. (2007).

213 Vgl. z. B. Barker (2015), S. 518.
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Verliasslichkeit

Einflussfaktoren auf Ebene der Informationsumgebung

v

Unsicherheit [-]

v

Verifizierbarkeit [+]

A 4

Informationsasymmetrien [-]

Verfiigbarkeit von Preisen

Verfiigbarkeit von
Intermedidrsinformationen, z. B.
in Form von Analystenberichten

A
A 4

Verifizierung [+]

Durch interne Governance-
Akteure, z. B. interne Revision

Durch externe Governance-
Akteure, z. B. Wirtschaftspriifer

Einflussfaktoren auf Ebene der Unternehmensfiihrung

v

Kompetenz [+]

v

Anreizkongruenz [+]

Vertrauenswiirdigkeit der
Unternehmensfithrung [+]

Einflussfaktoren auf Ebene der Rechnungslegung

v

Befangenheits- und
Fehlerpotential [-]

v

Verifizierbarkeit durch
Rechnungslegung [+]

Offenlegung von WertmaBstdben,
z. B. Level 1 vs. Level 3 Fair
Value

Offenlegung von Bewertungs-
pramissen, z. B. Hohe von
Diskontierungssitzen

A 4

Verliasslichkeit

A

Legende: Vorzeichen in eckigen Klammern indizieren Wirkrichtungen von Faktoren bezogen auf Verldsslichkeit

Abbildung 6: Verlisslichkeitsprinzip
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3. Prinzipien der Informationsaufbereitung

3.1. Verhaltensokonomie als Fundament zur Entwicklung von Prinzipien
der Informationsaufbereitung
Die vorangegangenen Kapitel haben veranschaulicht, welche Anspriiche Adressaten an den In-
formationsgehalt der Rechnungslegung stellen. Dieser Informationsgehalt muss jedoch so zur
Verfligung gestellt bzw. aufbereitet werden, dass die Inhalte vom Leser auch gefunden und
verarbeitet werden kdnnen, woraus sich Anforderungen an die Informationsaufbereitung ablei-
ten lassen. Diese Uberlegungen sind in der Theorie begrenzter Rationalitit als Transaktions-
kosten der Informationsbeschaffung und -verarbeitung formalisiert und werden als erster Zu-
gang zur Konzeptionierung der Informationsaufbereitung herangezogen, bevor im Anschluss

auf weitere Erkenntnisse der Verhaltensdkonomie zuriickgegriffen wird.

Die Frage ist, ob neben diesen Transaktionskosten weitere Kosten der Berichterstattung in die
hier durchzufiihrende Qualititsbetrachtung einzubeziehen sind. Auf Unternehmensebene fal-
len direkte Kosten fiir den Vorgang der Berichterstattung und indirekte Kosten infolge negati-
ver Konsequenzen aus der Veroffentlichung z. B. wettbewerbs- und rechtsstreitigkeitsrelevan-
ter Informationen an.?’* Mittelbar, i. S. v. weitergeleitet, treten diese Kosten auch bei den Ad-
ressaten, insbesondere den Eigentiimern, auf.?’”> Hinzu kommen Kosten, die unmittelbar auf

Adressatenebene insbesondere fiir Informationsbeschaffung und -verarbeitung anfallen.?’®

Bei Betrachtung aller Kosten, also bspw. auch der Kosten der Veroffentlichung eines Ge-
schiftsberichtes, hat dies zur Folge, dass die so abgegrenzte Qualitit sowohl Nutzen als auch
Kosten vollumféinglich einbezieht und damit als Effizienz bzw. Produktivitit und nicht — wie
in Teil 2, Kapitel 1 abgegrenzt — als reines Outputmal} aufzufassen ist. Diese Interpretation der
Qualitit als Kosten-Nutzen-Relation lésst sich zwar grundsétzlich unter die Definition ,,Grad
der Erflillung von Anforderungen der Adressaten® fassen, weicht jedoch von der liberwiegen-

den outputorientierten Begriffsverwendung in Forschung und Praxis ab,?’” und ist aufgrund des

274 (...) restricted communication is a way of capturing real-world considerations such as rights to privacy and

the cost of communicating both data and how the data is to be interpreted (...).”, Arya et al. (1998), S. 27.
Vgl. auch z. B. Lev (1992), S. 21 sowie die Literaturiibersicht in Beyer et al. (2010), S. 301 und Griining
(2011), S. 150 ff. Vgl. auch die empirischen Ergebnisse in Fabi et al. (2014), S. 42, Rn. 130 (e) und Johan-
sen/Plenborg (2013), insbesondere S. 623 ff.

215 ygl. Schipper (2010), S. 319 f.; AICPA (1994), S. 33 ff.
276 Vgl. z. B. Schipper (2010), S. 317 f.; AICPA (1994), S. 37 f.

277 Vgl. hierzu z. B. im Kontext des ,,magischen Dreiecks* (Kosten, Zeit und Qualitit) Masing (2014), S. 5 f. Vgl.
auch Reichmann et al. (2017) S. 363 / S. 399 f. und Coenenberg et al. (2016b) S. 641 ff.
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in dieser Arbeit gesetzten Fokus auf ein faktisches Verstindnis des Qualitdtsbegriffs als nicht
zielfiihrend abzulehnen. Werden hingegen im anderen Extrem gar keine Kosten betrachtet, also
auch nicht die Transaktionskosten der Informationsbeschaffung und -verarbeitung der Adres-
saten, wiirden die Uberlegungen zur Informationsaufbereitung entfallen. Dies bedeutet, dass
ein wesentlicher konzeptioneller Bestandteil der Qualitét, der sich in unterschiedlichen Wis-
senschaftsdisziplinen wie der Philosophie, der Psychologie, der Okonomie und der Informatik
im Zusammenhang mit dhnlichen Bezugsobjekten wie Information, Kommunikation und Be-

richterstattung herausgebildet hat, nicht betrachtet wird.?’

Nach Abwiégung dieser Argumente werden im Rahmen dieser Arbeit, in Anlehnung an das
iibliche Verstdndnis, nur die unmittelbaren Transaktionskosten der Informationsbeschaffung
und -verarbeitung der Adressaten, die durch die Informationsaufbereitung beeinflusst werden,
als Bestandteil der Berichterstattungsqualitdt aufgefasst und weiter spezifiziert. Ausgangspunkt

der Spezifizierung ist die im folgenden Zitat wiedergegebene Theorie begrenzter Rationalitit.

., (-..) the task is to replace the global rationality of economic man with a kind of rational
behavior that is compatible with the access to information and the computational capaci-
ties that are actually possessed by organisms, including man, in the kinds of environments
in which such organisms exist.”"*’’

., Bounded rationality (...) assumes that the decision maker must search for alternatives,
has egregiously incomplete and inaccurate knowledge about the consequences of actions,
and chooses actions that are expected to be satisfactory (attain targets while satisfying
constraints). ?%

(Herbert A. Simon)

Urspriinglich erdacht, um die neoklassischen Verhaltensannahmen einer praktischen Anwen-
dung zuzufiihren, geht die Theorie begrenzter Rationalitit davon aus, dass Individuen sich zwar
rational verhalten wollen, aufgrund von Begrenzungen hinsichtlich Informationszugang und
kognitiven Fahigkeiten jedoch nur begrenzt rationale Entscheidungen treffen konnen, die in
diesem Verstiindnis nicht optimal, sondern nur ,,gut genug* (satisficing) sind.?®! Fiir Individuen

ist es demnach rational, die Suche nach Informationen abzubrechen, wenn die bereits erlangten

28 Vgl. zur Philosophie bspw. die Kategorie ,,manner* in Grice (1982), insbesondere S. 46 f. Vgl. zur Informatik

bspw. die Kategorie ,,representational information quality / data quality in Floridi (2013) und Wang/Strong
(1996). Vgl. zur Psychologie und Okonomie die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel.

27 Simon (1955), S. 99.
280 Simon (1997), S. 17.

Vgl. zum Gesamtwerk von Herbert A. Simon m. w. N. die Ausfithrungen in Barros (2010).
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Informationen ihrem Abbruchkriterium geniigen.?®? Derart rationales Verhalten ist bspw. der
Berticksichtigung von Informationskosten im Sinne o. g. Kosten der Informationsbeschaffung
und -verarbeitung auf Seiten von Unternehmen und Adressaten zuzuschreiben.?®* Informati-
onskosten werden als wichtige Ursache dafiir gesehen, dass die Giiltigkeit der Markteffizienz-
hypothese, auch in ihrer mittelstarken und schwachen Form, nicht nachgewiesen werden konnte
und daher in Zweifel gezogen wird.?** Insgesamt werden durch das Konzept begrenzter Ratio-
nalitét nicht quantifizierbare Unsicherheit, Informationsasymmetrien und Informationskosten

im Rationalititsprinzip verankert.?

Dies hat gravierende Auswirkungen auf die Rechnungslegung. So fithren bspw. begrenzte Auf-
merksamkeit (limited attention) und begrenzte Informationsverarbeitungskapazititen (limited
processing power) dazu, dass auffalligere und leichter zu verarbeitende Darstellungsformen die
Wahrnehmung und Beriicksichtigung von Informationen bei Entscheidungen begiinstigen.*3¢

Eine zunehmende Informationsmenge wirkt in diesem Kontext ablenkend und fordert damit

282 Vgl. Barros (2010). Damit erfihrt das Rationalitétskonzept eine Anniherung an die Realitit, was allerdings

zu Lasten der Spezifitét geht: ,,(...) bounded rationality broadens the scope of the concept, in the sense that a
greater set of economic situations can be treated as rational, presumably more realistically, too. On the other
hand (...) bounded rationality implies, in practice, a loss of specificity of the concept of rationality.“, Barros
(2010), S. 470. Dies zeigt auch die erhebliche Heterogenitit der Begriffsverwendung in der 6konomischen
Literatur, vgl. Klaes/Sent (2005), insbesondere S. 49.

»Inattention seems foolish in our setting, as inattentive investors lose money by ignoring aspects of the eco-
nomic environment. However, if time and attention are costly, such behavior may be reasonable.”, Hirshlei-
fer/Teoh (2003), S. 339. Vgl. auch Bloomfield (2002), insbesondere S. 234 / S. 236. ,,(...) extraction costs
reflect the cash costs of identifying, collecting, compiling, printing and processing data, or hiring others to do
so. (...) Another perspective is that extraction costs reflect the cognitive difficulty of extracting information
from data that has already been identified and collected.”, Bloomfield (2002), S. 236.

284 Vgl. Hirshleifer et al. (2009), den Uberblick in Libby et al. (2002), S. 777 und Bloomfield (2002), insbesondere
S. 233 f.: ,,The academic community is showing increasing dissatisfaction with the EMH [Efficient Market
Hypothesis, Anm. d. Verf.], swayed partly by evidence that prices underreact to large earnings changes, (...)
and other statistics derived from fundamental accounting analyses. (...) I present an alternative to the EMH
called the “Incomplete Revelation Hypothesis” (IRH). The IRH asserts that statistics that are more costly to
extract from public data are less completely revealed in market prices.” Zur Markteffizienzhypothese vgl.
grundlegend Fama (1970).

285 Vgl. hierzu Wiistemann (2002), S. 14 f. und die dort angegebene Literatur.

86 Vgl. z. B. Hirshleifer/Teoh (2003). Unklar ist allerdings, welche Prozessstufe der Urteilsbildung, bestehend
aus Informationsaufnahme (acquisition), -bewertung (evaluation) und -wichtung (weighting), hiervon betrof-
fen ist. Vgl. hierzu bspw. die Ergebnisse in Maines/McDaniel (2000), die eine Beeinflussung der Informati-
onswichtung, und Hirst/Hopkins (1998), die eine Beeinflussung der Informationsaufnahme (acquisition) in
Abhingigkeit der Darstellungsform feststellen.

283
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Fehlbewertungen.?®” Deshalb ist die Darstellung von Rechnungslegungsinformationen, oder

allgemeiner deren Aufbereitung, fiir Berichterstattungsqualitit bedeutend.

Der Entscheidungsprozess von Individuen, d. h. deren Erwartungs-, Urteils- und Priaferenzbil-
dung, ist in diesem Kontext von besonderer Bedeutung und ist wesentlicher Untersuchungsge-
genstand der Verhaltensokonomie (behavioral economics), die im Besonderen auf Erkennt-
nissen der kognitiven Psychologie aufbaut und sich zumindest partiell von neoklassischen Ra-
tionalitdtsannahmen 16st bzw. diese weiter zu verfeinern sucht.?®® So zeigt sich bspw., dass In-
dividuen in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit komplexititsreduzierende Heuristiken
anwenden, die zwar hdufig zu guten Ergebnissen fiihren, gelegentlich jedoch schwere und sys-
tematische Fehler hervorrufen.?® Dies verdeutlicht, warum Adressaten ein Interesse daran ha-
ben, verifizierte bzw. verifizierbare Rechnungslegungsinformationen von Unternehmen zu er-
halten, die ihnen eine Abschétzung des Fehlerpotentials ermoglichen, auch wenn sie selbst na-

turgemil begrenzter Rationalitit ausgesetzt sind.

Zudem wurden in der Verhaltensokonomie auch irrationale Verhaltensweisen festgestellt,
bspw. in Form des Sicherheitseffekts (die liberproportionale Gewichtung sicherer Ergebnisse
im Vergleich mit der Gewichtung unsicherer Ergebnisse), die sich mit der neoklassisch gepriag-
ten rationalen Abwédgung von Informationskosten und -nutzen nicht oder nur unzureichend er-

kliaren lassen, wobei die Grenzen zwischen begrenzter Rationalitdt und Irrationalitét flieBend

sind.?°

BT Vgl. z. B. Hirshleifer et al. (2009), insbesondere S. 2323: ,,(...) most work on attention documents the neglect

of public signals, the extent to which salient publicity draws more attention fo some signal (...). Implicit in
such tests is the idea that other calls on cognitive resources overwhelm investors, limiting investors’ response
to the public signal in question. (...) Our tests focus on the competing information signals that draw investor
attention away from a given firm.” Vgl. auch z. B. die Ergebnisse in Fanning et al. (2015), die zeigen kdnnen,
dass das Management die Informationsmenge zur Verschleierung ungiinstiger Angaben wirkungsvoll einset-
zen kann.

288 Fiir Uberblick und Einordnung vgl. z. B. Koonce/Mercer (2005), Gillenkirch/Arnold (2008), Libby et al.
(2002) und Hirshleifer (2001).

29 Vgl. Tversky/Kahneman (1974).

20 Vgl. zum Sicherheitseffekt und zur prospect theory grundlegend Kahneman/Tversky (1979). Zur Diskussion

um die Trennlinie zwischen (begrenzter) Rationalitdt und Irrationalitét vgl. z. B. Bloomfield (2002), S. 239-
241 und Tversky/Kahneman (1981), S. 458. Zum Begriff der Irrationalitdt vgl. folgende Aussage: ,,(...) a man
could be judged irrational either because his preferences are contradictory or because his desires and aversions
do not reflect his pleasures and pains.”, Tversky/Kahneman (1981), S. 458.



Teil 3: Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitat 67

Insgesamt lassen diese Erkenntnisse den folgenden Schluss zu. Fiir die Effektivitit, aber auch
fiir die Effizienz von Entscheidungen (unter Beriicksichtigung der hier eingegrenzten Transak-
tionskosten der Informationsbeschaffung und -verarbeitung der Adressaten) ist nicht nur der
Informationsgehalt, sondern auch die Informationsaufbereitung von Bedeutung. Diese Uberle-
gungen zur Informationsaufbereitung werden in den Folgekapiteln anhand der Prinzipien We-
sentlichkeit sowie Klarheit im Kontext von Verstindlichkeit weiter konkretisiert. Dabei
werden innerhalb des Wesentlichkeitsprinzips klassische Informationsmengenprobleme (infor-
mation overload), innerhalb des Klarheitsprinzips hingegen klassische Informationsdarstel-

lungsprobleme (Format etc.) aufgegriffen.

3.2. Wesentlichkeit

., QUANTITY relates to the quantity of information to be provided, and under it fall the fol-
lowing maxims:

1. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of

the exchange).

2. Do not make your contribution more informative than is required.
(The second maxim is disputable; it might be said that to be overinformative is (...) merely
a waste of time. However, (...) such overinformativeness may be confusing (...); and (...)
the hearers may be misled as a result of thinking that there is some particular POINT in the
provision of the excess of information. (...)).”"**!

(H. P. Grice)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass der Informationsgehalt zugunsten der Informationsaufbereitung
zu begrenzen ist. Das im Rahmen der Relevanz postulierte Subprinzip der Vollstindigkeit als
Minimalkriterium des Informationsgehalts (1.) muss um ein Maximalkriterium (2.) erginzt
werden, der Vollstindigkeit sind somit Grenzen zu setzen. Als Begriindung sind die vorange-
gangenen Erkenntnisse zu Informationskosten unter besonderer Beriicksichtigung der Verhal-
tensokonomie heranzuziehen. Unter den Bedingungen der realen Welt ist demnach eine voll-
standige Informationsbereitstellung nicht moglich, aber auch nicht sinnvoll, da dieser Vollstéin-
digkeitstiberlegung Kosten-Nutzen-Abwigungen, insbesondere vor dem Hintergrund begrenz-
ter Rationalitét, entgegenstehen. Ein ,,zu viel an Informationen wirkt mithin qualitdtsmin-
dernd, indem Adressaten die Sicht auf Wesentliches erschwert wird, was ebenfalls in obigem

Zitat, in Form der ,,overinformativeness®, zum Ausdruck kommt.?*?

21 Grice (1982), S. 45 f.

292 Vgl. hierzu bereits Bernstein (1967), S. 87 f. und Buzby (1974), S. 44 sowie den Literaturiiberblick in Hirshlei-
fer et al. (2009), S. 2294 f.
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Subsumieren lassen sich diese Uberlegungen im Prinzip der Wesentlichkeit. Hiernach sind
gewéhrte Informationen auf relevante Bestandteile und diese wiederum auf Bestandteile beson-
ders hoher Relevanz zu beschrinken. Wesentlichkeit stellt folglich einen Filter dar, wonach
irrelevante Informationen und solche von geringer Relevanz fiir die Adressaten auszusortieren
sind.?”® Relevanz ist damit eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Wesent-

lichkeit.

Die Auswahl wesentlicher Informationen richtet sich nach qualitativen und quantitativen Uber-
legungen der Adressaten im Rahmen ihres individuellen Entscheidungskontextes und ist damit
offenkundig allenfalls fallabhiingig spezifizierbar.”** Die z. T. in Literatur und Praxis vertretene
Auffassung einer Fokussierung auf quantitative Wesentlichkeit ist eher dem Bediirfnis nach
Operationalisierung geschuldet, als dass die 6konomische Sinnhaftigkeit der qualitativen Di-
mension in Frage gestellt wird.?*> So wird bspw. die Kenntnis iiber das Vorliegen bzw. Fehlen
immaterieller Ressourcen in wissensintensiven Branchen, wie bspw. der Pharmabranche, un-
abhéngig von der Hohe wesentlich sein. Gerade geringe quantitative Auspragungen enthalten
in diesem Kontext bedeutende Informationen, wiirden bei alleiniger quantitativer Bestimmung
der Wesentlichkeitsgrenze jedoch entfallen. Mithin ist eine Vernachldssigung der qualitativen

Komponente grundsitzlich nicht sinnvoll.?*

Obgleich eine allgemeingiiltige Bestimmung von Wesentlichkeitsgrenzen problematisch ist,

lassen sich, zumindest typisierend, Boilerplate-Informationen als besonders filterungswiirdig

293 Vgl. im Ergebnis ebenso Bentele (2004), S. 15.

24 Vgl. z. B. Buzby (1974), S. 44 f.; AK “Immaterielle Werte im Rechnungswesen” der Schmalenbach-Gesell-
schaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (2009), S. 14 ff. Vgl. auch den Uberblick in Toebe/Lorson (2012), insbe-
sondere S. 1200 f. Zur Unmdglichkeit einer allgemeingiiltigen Wesentlichkeitsfestlegung vgl. z. B. Ro (1982),
insbesondere S. 404 ff.

295 Vgl. z. B. den Uberblick in Toebe/Lorson (2012), insbesondere S. 1200 f.

2% Vgl. zur Bedeutung der qualitativen Komponente auch folgende Aussage: ,,(...) if an item is not material, it is

not material no matter how large its ex ante magnitude is. In a world of uncertainty, a large number of an item
is not necessarily considered more material than the item’s smaller magnitude since the former is not always
more informative (...) than the latter, and vice versa.”, Ro (1982), S. 400.
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charakterisieren, da sie den kleinsten gemeinsamen Wissensnenner bilden und folglich im Ver-

gleich mit unternehmensspezifischen neuen Informationen unwesentlich erscheinen.?’

3.3. Klarheit im Kontext von Verstiandlichkeit

“(...) under the category of MANNER, which I understand as relating not (...) to what is
said but, rather, to HOW what is said is to be said, I include the supermaxim — ‘Be perspic-
uous’ — and various maxims such as:

1. Avoid obscurity of expression.

2. Avoid ambiguity.

3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).

4. Be orderly.
And one might need others. "

(H. P. Grice)

98

Wie bereits erarbeitet, deuten Erkenntnisse der Verhaltensokonomie darauf hin, dass Adressa-
ten Informationen eher wahrnehmen und in ihren Entscheidungen berticksichtigen, wenn diese
Bestandeteil einer auffélligen und leicht zu verarbeitenden Darstellungsform sind. Hierin kom-
men die in enger Beziehung zueinander stehenden Konstrukte Klarheit und Verstdndlichkeit

zum Ausdruck, die es zu unterscheiden gilt.

Klarheit wird durch eine auffillige und leicht zu verarbeitende Darstellungsform bestimmt und
stellt damit auf die Darstellung der Information ab.?® Klarheit wird dabei im Zusammenhang
mit textintensiver Berichterstattung hiiufig auch synonym als Lesbarkeit bezeichnet.3®® Obiges
Zitat verdeutlicht, wie vielschichtig dieser Begriff belegt ist, was sich auch in einem umfang-

reichen Schrifttum im accounting-Kontext zeigt.>!

297 (...) a large portion of most corporate disclosure is devoted to (...) information that is redundant with prior

understanding. Some of the prior understanding comes from facts that have been true for all firms for many
years, while some comes from prior disclosures by the firm about matters that change only rarely. As a typical
example, Apple’s 2010 10-K filing begins with hundreds of words of boilerplate information (...) cautioning
the readers about the unreliable nature of “forward-looking statements.” While this knowledge is important, it
is part of any investor’s prior understanding, since it applies to every company.*, Bloomfield (2012), S. 363 f.
Vgl. hierzu auch die Ergebnisse von Analysteninterviews in Bean/Irvine (2015), insbesondere S. 612.

2% Grice (1982), S. 46.

2% Vgl. hierzu stellvertretend das folgende Zitat: ,,(...) research in psychology has shown that information will

not be used unless it is both available and readily processable (i.e., clear).”, Hirst/Hopkins (1998), S. 48.
390 Vgl. z. B. Lundholm et al. (2014); Tan et al. (2014).

301 Vgl. z. B. den Uberblick in Barker et al. (2013), S. 9 f.
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Verstindlichkeit hingegen umfasst neben einer klaren Darstellung der zu verarbeitenden In-
formationen weitere Konstrukte, die aullerhalb der Berichterstattung liegen, aber durchaus ei-
nen Einfluss auf die Giite der Entscheidungen haben. Dazu zdhlen insbesondere individuelle
Eigenschaften der Adressaten, wie deren Wissen und Fahigkeiten (Professionalitit) und die
Komplexitéit der von den Adressaten angestrebten (Analyse-)Aufgaben (Aufgabenkomplexi-
tit).>"? Diese Mehrdimensionalitit zeigt sich auch in einer komplexeren Definition. Verstind-
lichkeit ist gegeben, wenn die Wahrnehmung und Berticksichtigung von Informationen sach-
gerecht (hinsichtlich Effizienz oder Effektivitit) erfolgt, d. h. wenn die zur Bewéltigung der
Aufgabe erforderlichen Entscheidungsprozesse deckungsgleich mit den Entscheidungsprozes-
sen sind, die durch die Problemabbildung ermdglicht werden.>”> Die Problemabbildung setzt
sich aus einer externen (Klarheit) und einer internen (Professionalitit) Komponente zusam-

men.’%

Diese Faktoren — Klarheit der Darstellung, Professionalitit der Adressaten und Komplexitét der
Aufgaben — liben interdependent einen Einfluss auf Verstdandlichkeit aus, wonach Klarheit ten-
denziell Verstdndlichkeit gerade in den Féllen verbessert, in denen zu 16sende Aufgaben kom-

plex und individuelle Eigenschaften von Adressaten zu deren Ungunsten gelagert sind.>%

Konkret im Kontext der Analyse von Rechnungslegungsinformationen, insbesondere unter Be-
rliicksichtigung des Anhangs, diirfte die Aufgabenkomplexitit i. d. R. hoch sein, da viele Infor-
mationen verarbeitet werden miissen, Zusammenhinge erkannt werden miissen, diese Zusam-

menhénge bei Betrachtung unterschiedlicher Informationen im Widerspruch zueinander stehen

302 Vgl. hierzu z. B. Barth/Schipper (2008), S. 178; Jones/Smith (2014), insbesondere den Uberblick auf S. 184
f.; Hard/Vanecek (1991). Daneben existieren weitere Faktoren, wie z. B. die Aufgabenumwelt (task environ-
ment — bspw. zeitliche Restriktionen bei der Aufgabenbearbeitung oder Unterbrechungen bei der Aufgaben-

bearbeitung), die einen Einfluss auf die Verstindlichkeit ausiiben, vgl. z. B. den Uberblick in Kelton et al.
(2010), S. 93 1.

393 Vgl. z. B. den Uberblick in Kelton et al. (2010), insbesondere S. 81 f.
304 Vgl. z. B. den Uberblick in Kelton et al. (2010), insbesondere S. 81 f.

305 Vgl. z. B. den Uberblick in Kelton et al. (2010). Vgl. auch die Ergebnisse in Dilla et al. (2014), Dilla et al.
(2013), So/Smith (2004) und Ohlert/WeiBenberger (2015). Vgl. auch die Ergebnisse in Maines/McDaniel
(2000) 1. V. m. der Komplexitétseinordnung in Elliott et al. (2007).
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etc.>%® Zudem diirften Klarheit und Verstindlichkeit zu Informationskostenvorteilen fiir profes-
sionelle und nicht-professionelle Adressaten fiihren.*” Klarheit und Verstéindlichkeit miissten

somit bedeutende Anforderungen der Adressaten der Anhangberichterstattung représentieren.

Damit gelten folgende Aspekte bzgl. des Verhiltnisses von Klarheit zu Verstindlichkeit.
Verstiandlichkeit ist eine grundsitzliche Anforderung der Adressaten, da hieriiber die Effekti-
vitdt und Effizienz ihrer 6konomischen Entscheidungen maf3geblich beeinflusst wird. Das Be-
zugsobjekt von Verstindlichkeit ist die Entscheidungsgiite. Versténdlichkeit ist abhéngig von
Klarheit, ist jedoch nicht mit dieser identisch, da Klarheit eine von verschiedenen Einflussgro-
Ben der Verstdndlichkeit ist. Das Bezugsobjekt von Klarheit ist nicht die Giite der Entschei-
dung, sondern die Giite der Darstellung einer Entscheidungsgrundlage (z. B. in Form der An-
hangberichterstattung). Fiir die im Rahmen dieser Arbeit relevante Fragestellung ist daher Klar-
heit das Konstrukt, welches es weiter zu spezifizieren gilt, nicht Verstiandlichkeit. Auf Grund-
lage des Schrifttums lassen sich insbesondere drei konkretisierende Konstruktdimensionen von

Klarheit identifizieren: Format, Diktion (Lesbarkeit) und Kohérenz.

Das Format zielt darauf ab, Klarheit mit visuellen Mitteln zu erzielen. Zu diesen zédhlen u. a.
Tabellen/Grafiken, Fett-/Kursivdruck, Uberschriften/Zwischensummen, Absatzgestaltung so-
wie interaktive Visualisierung%®.3% Bisherige Erkenntnisse legen jedoch die Schlussfolgerung
nahe, dass insbesondere in Abhdngigkeit der Aufgabenkomplexitit und Professionalitit von
Adressaten verschiedene Formatauspragungen Klarheit fordern konnen, d. h. kein universell

optimales Format existiert.?!°

396 Vgl. z. B. Elliott et al. (2007), insbesondere S. 141 ./ S. 143-148; So/Smith (2004), S. 292-294; Hard/Vanecek
(1991), S. 39 f.; EFRAG et al. (2014); Barker et al. (2013).

397 Vgl. z. B. Dilla et al. (2013); Miller (2010).
398 Vgl. hierzu z. B. die Ergebnisse in Tang et al. (2014) und den Uberblick in Dilla et al. (2010).
39 Vgl. z. B. Tan et al. (2014); Rennekamp (2012); Wu/Yuan (2003).

310 vgl. z. B. bereits Vessey (1994), insbesondere S. 116 und den Uberblick in Kelton et al. (2010), insbesondere
S. 83-90 und folgende Aussage auf S. 89: ,,However, findings consistently show that one format does not fit
all tasks and that a universally “best* format does not exist.” Ahnliches gilt in Bezug auf Professionalitit, vgl.
Kelton et al. (2010), S. 95-97 und die Ergebnisse in Ohlert/Weillenberger (2015), insbesondere S. 73.
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Diktion umfasst die sprachwissenschaftliche Komponente von Klarheit. Sowohl eine abneh-
mende Komplexitit von Wortern und Satzbau als auch eine abnehmende Abstraktheit der For-
mulierung wirken sich danach nachweislich positiv auf die Klarheit der Darstellung aus.*!! Dar-
iiber hinaus haben auch andere linguistische Eigenschaften, wie bspw. der Ton der Formulie-
rung, einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Informationen und deren Beriicksichtigung bei

Entscheidungen.®!?

Kohirenz indes zielt auf Logik und Zusammenhang der Informationsaufbereitung ab. Bei der
Analyse von Informationen in Geschiftsberichten werden Adressaten regelmafig mit mehr In-
formationen konfrontiert, als sie zeitgleich sachgerecht verarbeiten konnen. Zur Bewiltigung
dieser Aufgabe zerlegen sie die Gesamtinformationsmenge in Teilmengen, analysieren diese
separat und fiihren die Teilergebnisse dann zur Findung einer Gesamtlosung zusammen (sog.
divide-and-conquer strategy).’!* Dieser Prozess wird gefordert, wenn die bendtigten Informati-
onsteilmengen zur Losung von Teilproblemen jeweils vollstindig an separaten Stellen isoliert
vorzufinden sind, an jeder Stelle konzeptionell zusammenhédngend sind, mit aussagekriftigen
Uberschriften bzw. Kategorisierungen versehen werden und zwischen verschiedenen Stellen

referenziert werden.>'* Diese Uberlegungen werden in Abbildung 7 veranschaulicht.

311 Zum Einfluss der Komplexitit von Wértern und Satzbau vgl. z. B. Tan et al. (2015), De Franco et al. (2015),
Lundholm et al. (2014), Lehavy et al. (2011) und Miller (2010). Zum Einfluss der Abstraktheit der Formulie-
rung vgl. Riley et al. (2014).

312 Zum Einflussfaktor Ton vgl. z. B. Tan et al. (2014) und Davis et al. (2012). Zu weiteren beeinflussenden

linguistischen Eigenschaften vgl. z. B. den Uberblick in Beattie (2014), insbesondere S. 126 f. und Rennekamp
(2012), S. 1343 £.

313 Vgl. Bloomfield et al. (2015), S. 509 f. m. w. N. i. V. m. Shanteau (1988), S. 208.

314 Vgl. Bloomfield et al. (2015) i. V. m. Lipe/Salterio (2002), Clor-Proell et al. (2014) und Tarca et al. (2008).
Vgl. auch Maines/McDaniel (2000), insbesondere S. 186-188, Hodge et al. (2004) und Hodge et al. (2010).
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Klarheit im Kontext von Verstindlichkeit

Klarheit als Einflussfaktor von Verstindlichkeit
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Legende: Vorzeichen in eckigen Klammern indizieren Wirkrichtungen von Faktoren bezogen auf Verstindlichkeit

Abbildung 7: Prinzipien der Klarheit und Verstindlichkeit
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4. Gesamtkonzeption von Berichterstattungsqualitiit unter besonde-
rer Wiirdigung der Funktionen des Anhangs
Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass Adressaten verschiedenen Friktionen
der Informationsumgebung ausgesetzt sind. Hierzu zdhlen insbesondere Unsicherheit, Verifi-
zierbarkeits- und Verifizierungsliicken sowie Informationsasymmetrien. Die Abbildung von
Realitdt durch Rechnungslegung dient dem Abbau dieser Friktionen. Je besser dies gelingt,
desto hoher ist Qualitidt von Rechnungslegung bzw. Berichterstattungsqualitit, d. h. desto héher
ist das Qualitdtsniveau der Realitdtsabbildung durch Rechnungslegung. Entscheidend hierfiir
ist die Erflillung der entwickelten Informationsprinzipien bzgl. Informationsgehalt und -autbe-

reitung.

Diese Konzeption ist keineswegs monokausal zu verstehen, da verschiedentlich Abwéagungen
erforderlich sind. Unsichere Informationen sind zwar grundsétzlich relevant; ohne Verifizie-
rungsmoglichkeiten fehlt ihnen jedoch Verlésslichkeit, wodurch sie ohne Nutzen fiir Adressa-
ten sind. Folglich ist eine Abwédgung von Relevanz und Verlédsslichkeit innerhalb des Informa-
tionsgehalts erforderlich. Mit Blick auf Informationskosten und begrenzte Rationalitdt sind zu-
dem weitere Einschrankungen im Rahmen der Informationsaufbereitung sinnvoll, z. B. indem

auf die Berichterstattung von Boilerplate-Informationen verzichtet wird.

Die Uberlegungen im Grundlagenteil haben zudem gezeigt, dass o. g. Friktionen und hiermit
verbundene Informationsprobleme insbesondere fiir immaterielle Vermogenswerte gelten, wes-
halb sich diese als sachgerechtes Anschauungsobjekt fiir die nachfolgende empirische Analyse
eignen. Abbildung 8 veranschaulicht diese Gesamtkonzeption von Berichterstattungsqualitét,

die sich auf Informationen der Rechnungslegung i. A. bezieht.

Speziell fiir den Anhang gilt, dass dessen Funktionen eng mit o. g. Informationsprinzipien ver-
kniipft sind. In der Erlduterungs- bzw. Interpretationsfunktion und der Ergéinzungsfunktion
spiegeln sich die Prinzipien des Informationsgehalts wider, da hierunter u. a. Informationen zu
Abbildungsregeln, Ermessensspielraumen und Zusammensetzungen von Abschlussposten,
bspw. im Hinblick auf zugrundeliegende WertmalBstébe, subsumiert werden, deren Bedeutung
bereits i. V. m. den Prinzipien Relevanz und Verlésslichkeit herausgearbeitet wurde. Analog
spiegeln sich in der Entlastungsfunktion die Prinzipien der Informationsaufbereitung wider, da
hierunter eine sachgerechte Aufteilung von Informationen zwischen Rechenwerken und An-
hang zu subsumieren ist, deren Bedeutung bereits i. V. m. den Prinzipien Wesentlichkeit und

Klarheit thematisiert wurde.
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Berichterstattungsqualitit
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Abbildung 8: Gesamtkonzeption von Berichterstattungsqualit:it
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Der Anhang nimmt damit eine zentrale Rolle zur Losung o. g. Abwédgungsprobleme ein. Durch
Offenlegung alternativer Wertansdtze kann bspw. ein Ausgleich verschiedener Verldsslich-
keitsanforderungen herbeigefiihrt und somit die Liicke zwischen Informationen gem. Prognose-
und Bestimmungsfunktion reduziert werden. Ob dies im Sinne der Adressaten gelingt, hingt
entscheidend von (wahrgenommenen) Verldsslichkeitsdefiziten und Informationskosten dieser
Informationen ab, welche wiederum durch die Ausgestaltung der Anhangberichterstattung nach

MaBgabe o. g. Prinzipien reduziert werden kénnen.*!>

Insgesamt unterstreichen diese Uberlegungen, dass der Erweiterung des Informationsangebotes
der Rechenwerke im Anhang zur Erzielung hoher Berichterstattungsqualitit in Geschéftsbe-
richten eine hohe Bedeutung zukommt. Abbildung 9 veranschaulicht die Uberlegungen zu Be-

richterstattungsqualitdt im Anhang.

315 Das ,,recognition-vs.-disclosure*“-Schrifttum zeigt, dass Wertansitze, die auBerhalb der Rechenwerke, insbe-
sondere im Anhang, offengelegt werden, in geringerem Malle von Adressaten beriicksichtigt werden, wenn
die (wahrgenommene) Verlasslichkeit gering und Informationskosten hoch sind, vgl. z. B. die Ergebnisse in
Miiller et al. (2015) und Israeli (2015) sowie den Uberblick in Libby/Emett (2014). Die konkrete Ausgestal-
tung der Anhangberichterstattung wird in diesen Studien nicht analysiert. Einen Abbau dieser negativen Ef-
fekte in Abhingigkeit der Ausgestaltung der Anhangberichterstattung zeigen bzgl. Verldsslichkeit (Informa-
tionsgehalt) die Ergebnisse in Bens et al. (2016) und bzgl. Informationskosten bzw. Klarheit (Informations-
aufbereitung) die Ergebnisse in Bloomfield et al. (2015).
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Berichterstattungsqualitit im Anhang
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Abbildung 9: Berichterstattungsqualitit im Anhang
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Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitiat im An-
hang bzgl. immaterieller Vermogenswerte

1. Festlegung und Evaluierung des Untersuchungsdesigns

1.1. Klassifizierungs- und Giitekriterien des Untersuchungsdesigns wissen-
schaftlicher Studien und Einordnung dieser Arbeit
Das Untersuchungsdesign beschreibt das methodische Vorgehen wissenschaftlicher Studien
und muss in Abhingigkeit der zu 16senden Forschungsprobleme bestimmt werden.*'® Fiir die
im Rahmen dieser Arbeit zu beantwortende Frage nach Berichterstattungsqualitit im Anhang
von IFRS-Geschiftsberichten lassen sich bereits an dieser Stelle verschiedene Festlegungen
bzgl. Untersuchungsdesign und Giitekriterien treffen, die in den nachfolgenden Kapiteln weiter
vertieft werden. Im Folgenden wird zuerst die Festlegung des Untersuchungsdesigns dieser Ar-
beit anhand entsprechender Klassifizierungskriterien erortert (vgl. hierzu Tabelle 1), bevor

im Anschluss daran zugehérige Giitekriterien erdrtert werden.?!”

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Entwicklung eines tiefgehenden Verstandnisses der Zusam-
mensetzung von Berichterstattungsqualitit sowie dessen Generalisierung. Wéhrend das Ver-
standnisproblem fiir einen qualitativen Forschungsansatz spricht, deutet das Generalisierungs-
problem auf einen quantitativen Forschungsansatz hin, weshalb fiir die vorliegende Arbeit eine
Kombination beider Ansitze in Form eines Mixed-Methods-Ansatzes gewihlt wird.>'® Dieses
Profil spricht ebenfalls dafiir, dass sowohl Anforderungen explorativer, d. h. gegenstandsbe-
schreibender, als auch deskriptiver, d. h. populationsbeschreibender, Studien erfiillt werden
miissen.’!? Dies stellt widerstreitende Anforderungen an das Untersuchungsdesign, u. a. im

Hinblick auf die Stichprobenziehung, welche es im weiteren Verlauf zu beriicksichtigen gilt.32°

316 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 182 ff.

317 Abbildung und Systematisierung des Untersuchungs- bzw. Forschungsdesigns in enger Anlehnung an D&-

ring/Bortz (2016), S. 182 ff.

»(-..) aresearcher may want to both generalize the findings to a population as well as develop a detailed view
of the meaning of a phenomenon or concept for individuals.”, Creswell/Creswell (2018), S. 19. Vgl. auch
Doéring/Bortz (2016), S. 184 ff. / S. 554.

319 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 182 ff., insbesondere S. 192 f.
320 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 184 ff.

318
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Klassifizierungskriterium Auspragungen

Wissenschaftstheoretischer Ansatz - Rein quantitative Studie
- Rein qualitative Studie
- Mixed-Methods-Studie

Erkenntnisziel - Grundlagenwissenschaftliche Studie
- Anwendungswissenschaftliche Studie

Gegenstand - Empirische Studie
a) Originalstudie
b) Replikationsstudie
- Methodenstudie
- Theoriestudie

Datengrundlage - Priméranalyse
- Sekundéranalyse
- Metaanalyse

Erkenntnisinteresse - Explorative Studie
(gegenstandsbeschreibend/theoriebildend)

- Deskriptive Studie
(populationsbeschreibend)

- Explanative Studie
(hypothesenpriifend)

Untersuchungsort - Laborstudie

- Feldstudie
Anzahl der Untersuchungszeitpunkte |- Nicht-experimentelle Studie mit und ohne
(Kapitel 1.3) Messwiederholungen

a) Querschnittstudie
b) Trendstudie

c) Léangsschnittstudie

Anzahl der Untersuchungsobjekte - Gruppenstudie
(Kapitel 1.3) a) Stichprobenstudie
b) Vollerhebung
Einzelfallstudie

Tabelle 1: Klassifizierung des Untersuchungsdesigns nach Déring/Bortz**!

321 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 182 ff.
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In Anbetracht des Forschungsstandes zur Messung von Berichterstattungsqualitdt, der insbe-
sondere konzeptionelle Defizite aufzeigt, basiert diese Arbeit auf einem selbst entwickelten
Forschungsdesign (Originalstudie) und der Verwendung selbst erhobener Daten (Primirana-
lyse).*?> Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen ist die Arbeit folglich empirisch ausge-
richtet, wenngleich die Operationalisierung von Berichterstattungsqualitit auch Elemente einer

Methodenstudie beinhaltet.’?

Die bislang unzureichende empirische Evidenz zu Ausgestaltung und Entwicklung von Bericht-
erstattungsqualitdt erfordert zudem, dass sich die empirische Analyse auf ,,reale* Geschéftsbe-
richte bezieht, weshalb die Analyse unter natiirlichen Bedingungen stattfindet (Feldstudie).>**
Die Frage nach Evaluation der Berichterstattung im Anhang und die damit verbundene Ein-
grenzung der Spielrdume des Untersuchungsdesigns durch vorliegende Praxisbedingungen ord-
net sie in den Bereich der Evaluationsforschung als Teil der Anwendungsforschung ein.’*
Hiermit verbundene Einbuf3en hinsichtlich der Méglichkeiten zur Erkldrung von Ursache-Wir-
kungszusammenhéngen sind akzeptabel, da die Zielstellung dieser Arbeit in der Bestandsauf-
nahme und nicht in der Analyse von Determinanten/Effekten besteht.**® Entscheidungen iiber
die Anzahl der Untersuchungszeitpunkte und -objekte sind Gegenstand detaillierter Betrach-

tungen im Rahmen der Festlegung der Stichprobe in Kapitel 1.3.

In Anbetracht dieses Untersuchungsdesigns bieten sich grundsitzlich Giitekriterien quantita-
tiver und qualitativer Forschung an. Der Fokus dieser Arbeit ist jedoch tendenziell eher auf eine
Quantifizierung von Berichterstattungsqualitit gerichtet, weshalb im Folgenden Giitekriterien
betrachtet werden, die speziell fiir quantitative Forschungsarbeiten entwickelt wurden.*?” Fiir
quantitativ-empirisch ausgerichtete Studien wird die Giite des Untersuchungs- bzw. For-

schungsdesigns (bzw. genauer der Erkenntnisse, die aus entsprechend durchgefiihrten Studien

322 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 186-192.
323 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 186 ff.
324 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 205-208.

335 Vgl. speziell zur Evaluationsforschung Patton (2015), S. 169 ff. Vgl. allgemein Déring/Bortz (2016), S. 185 f.
/S.976 ff.

326 Vgl. Shadish et al. (2002), S. 96-102, insbesondere S. 100; Déring/Bortz (2016), S. 205-208.

327 Fiir einen Uberblick zu Kriterien, die speziell fiir qualitative Forschungsarbeiten entwickelt wurden, vgl. z. B.

Déring/Bortz (2016), S. 106 ff.
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gewonnen werden) durch das Leitkriterium der Validitit beschrieben, welches den Grad der

Giiltigkeit bzw. Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen beschreibt.>?

Validitét wird tiblicherweise liber zwei verschiedene Herangehensweisen systematisiert — kon-
zeptionell oder im Hinblick auf anzuwendende Priifmethoden. Die konzeptionelle Systemati-
sierung dient vor allem dem Verstiandnis und der qualitativen Diskussion des Aussagehalts von
wissenschaftlichen Studien. Die priifbezogene Systematisierung hat sich mit Blick auf anzu-
wendende Priifmethoden zum Zweck einer insbesondere quantitativen Evaluierung von Vali-
ditét herausgebildet, wobei die entsprechenden Kriterien hiufig auf die Evaluierung von Mess-
instrumenten bezogen und z. T. als Testgiitekriterien bezeichnet werden.*?* Beide Systemati-
sierungen sind fiir die Spezifizierung und Evaluierung des Forschungsdesigns bedeutend und
werden daher nacheinander — beginnend mit der konzeptionellen Systematisierung — vorgestellt

und in den Kontext der vorliegenden Arbeit eingeordnet.

Konzeptionell wird Validitdt in der Campbell-Tradition durch die vier Giitekriterien externe
Validitit, Konstruktvaliditit, interne Validitdt und statistische Validitit bestimmt.?*° Externe
Validitit ist in dem Mal} gegeben, in dem sich die Ergebnisse auf andere Orte, Zeiten, Unter-
suchungsobjekte etc. generalisieren lassen, weshalb insbesondere das Untersuchungsdesign,
die Stichprobenziehung sowie die Konstruktvaliditiit hierauf bedeutenden Einfluss nehmen.>*!
Konstruktvaliditit ist gegeben, wenn die verwendeten Messinstrumente und Untersuchungs-
bedingungen und damit auch die erhobenen Daten der Studie die zugrundeliegenden theoreti-
schen Konstrukte sachgerecht reprisentieren.’*? Entscheidend sind hierfiir sowohl eine mog-
lichst exakte Konstrukt- bzw. Konzeptspezifikation, in deren Ergebnis ein Modell zur Messung

des Konstrukts entsteht als auch eine entsprechende Operationalisierung dieses Konstrukts, in

328 Validity is that quality of research results that leads us to accept them as true, as speaking about the real world

of people, phenomena, (...).“, Krippendorff (2013), S. 329. Vgl. grundlegend Shadish et al. (2002), S. 34 und
zur Einordnung Doring/Bortz (2016), S. 93.

329 Fiir Uberblick und Einordnung vgl. z. B. Himme (2009), insbesondere S. 485 und Déring/Bortz (2016),
S. 440-448.

330 Vgl. hierzu im Detail z. B. Campbell (1957) und Shadish et al. (2002), insbesondere S. 33-102. Fiir Uberblick
und Einordnung vgl. z. B. Déring/Bortz (2016), S 93 ff. Diese Unterteilung ist nicht ohne Kritik, vgl. hierzu
bspw. die Diskussionen in Reichardt (2011) i. V. m. Shadish (2011), insbesondere S. 110-112 und Shadish et
al. (2002), S. 462 ft.

31 Vgl. Campbell (1957), insbesondere S. 297; Shadish et al. (2002), S. 83 / S. 91-95. Vgl. auch den Uberblick
in Himme (2009), S. 496 ff., die vom Begriff der Generalisierbarkeit ausgehen.

332 Construct validity involves making inferences from assessments of any of the sampling particulars in a study

to the higher-order constructs they represent.”, Shadish et al. (2002), S. 70. Vgl. auch Shadish et al. (2002),
S. 38 f./S. 64 f. und Déring/Bortz (2016), S. 97-99.
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deren Ergebnis ein Instrument zur Messung des Konstrukts inkl. Untersuchungsbedingungen
entsteht.’33 Beide Validititsformen beschreiben folglich Generalisierungen: Von dem Messin-
strument und den Untersuchungsbedingungen auf das zu messende Konstrukt (Konstruktvali-

ditit) sowie von der Stichprobe auf die Allgemeinheit (externe Validitit).>**

Interne Validitit ist in dem Mal} gegeben, in dem die gewonnenen Erkenntnisse auf kausale
Ursache-Wirkungs-Relationen schlieen lassen.**® Dies erfordert den Ausschluss alternativer
Effekte (konkurrierender Hypothesen), was insbesondere durch die Wahl des Untersuchungs-
designs, insbesondere in Form von kontrollierten Laborexperimenten, sichergestellt werden
muss.>*® Diese Anforderung kontrollierter Bedingungen steht grundsitzlich im Widerspruch zu
den Anforderungen der externen Validitit, weshalb i. A. ein Konfliktverhéltnis zwischen der
Erzielung interner und externer Validitdt besteht.>*” Statistische Validitiit liegt vor, wenn sta-
tistische Datenanalysen korrekt angewendet wurden, sodass die interessierenden Zusammen-
hiinge im Hinblick auf statistische Uberzufilligkeit (Signifikanz) und EffektgroBe mit hoher
Sicherheit richtig eingeschitzt werden, und ist damit eine wichtige Voraussetzung interner Va-

liditat. 338

333 Vgl. Shadish et al. (2002), S. 69; Déring/Bortz (2016), S. 98 f.

334 Vgl. Shadish et al. (2002), S. 37 f.

335 Vgl. grundlegend Campbell (1957), insbesondere S. 297 und Shadish et al. (2002), insbesondere S. 53 ff.
336 Vgl. z. B. Shadish et al. (2002), S. 1 ff. / S. 53; Smith (2017), S. 40.

337 Vgl. grundlegend Campbell (1957), insbesondere S. 297 und Shadish et al. (2002), S. 96-102. Vgl. auch fol-
gende Aussage in Smith (2017), S. 40: ,,If we have internal validity then we are able to eliminate rival hypo-
theses with confidence because we can specify causal relationships; we know what is causing what because
we are contolling for all other influential factors. This scenario only precisely fits experiments under laboratory
conditions, conducted under strict control and perhaps based on unrealistic assumptions. The findings may
have no external validity whatsoever; they cannot be generalised to the ‘real world’ because they only apply
in the laboratory.”

338 Vgl. Shadish et al. (2002), S. 42 ff. / S. 63; Doring/Bortz (2016), S. 97 ff.
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Die Ausrichtung des Untersuchungsdesigns dieser Arbeit auf eine explorativ-deskriptive Feld-
studie bedeutet, dass Konstruktvaliditdt und externe Validitdt zu Lasten interner Validitét prio-
risiert werden, was in Anbetracht der zu beantwortenden Forschungsfragen sachgerecht er-

scheint.?*

Neben dieser konzeptionellen Systematisierung der Giitekriterien hat sich aus dem Bediirfnis
einer quantitativen Evaluierung von Validitit eine zweite priitbezogene Systematisierung von
Giitekriterien im Rahmen der Test- bzw. Messfehlertheorie herausgebildet, die im Wesentli-
chen auf die Kriterien Objektivitit, Reliabilitdt und Validitit abstellt.*** Unter Objektivitit
wird die Unabhéngigkeit der Messergebnisse von durchfiithrenden Personen (sog. ,,Testanwen-
der®), unter Reliabilitit der Ausschluss von zufélligen Messfehlern i. S. v. Reproduzierbarkeit
hinsichtlich der Relation von Messwerten zu Merkmalsauspragungen bei den Merkmalstragern
(sog. ,,Testpersonen®) verstanden.>*! Beide Kriterien zielen damit auf eine Evaluation ab, in-
wiefern die generierten Messwerte mit den tatsdchlichen Merkmalsauspragungen bei den Merk-
malstrdgern iibereinstimmen. Die Erfiillung beider Kriterien ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung zur Erzielung von Validitiit, die identisch zu obigen Ausfithrungen
als Wahrheit definiert ist.>** Das bedeutet, dass allein aufgrund der Tatsache, dass z. B. zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten die gleichen Merkmalsauspragungen bei den gleichen Merkmals-
tragern von unterschiedlichen Personen zu den gleichen Messwerten iiberfiihrt werden (sog.
,(Test-)Wiederholungsreliabilitit“**?), noch keine Aussage iiber den Wahrheitsgehalt dieser
Messwerte in Bezug auf das Konstrukt getroffen werden kann. Zudem geht ein zunehmendes

MaB an Objektivitit/Reliabilitit i. d. R. mit ValidititseinbuBen einher.>**

339 Zur Einordnung und Rechtfertigung, insbesondere vor dem Hintergrund des hiufig missverstandenen ,,sine

qua non‘“-Statements bzgl. interner Validitét, vgl. die Ausfiihrungen in Shadish et al. (2002), S. 97-102, insbe-
sondere folgende Aussage auf S. 98: , Internal validity can have high priority only if a researcher is (...) inter-
ested in a descriptive causal question from among the many competing questions (...). Such competing ques-
tions could be about how the problem is formulated, (...) how best to measure something, (...) how meanings
should be attached to findings (...). Experiments rarely provide helpful information about these questions, for
which other methods are to be preferred.”

340 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 440-447.
341 Vgl. hierzu Uberblick und Einordnung in Déring/Bortz (2016), S. 442-445 und Himme (2009), S. 485 ff.

32 Vgl. Krippendorff (2013), S. 267-270, wobei zu beachten ist, dass Objektivitit unter Reliabilitit subsumiert
wird. Vgl. auch Déring/Bortz (2016), S. 444 f.

33 Vgl. z. B. Déring/Bortz (2016), S. 444; Himme (2009), S. 487 f.
34 Vgl. Krippendorff (2013), S. 270; Friih (2017), S. 120; Déring/Bortz (2016), S. 445.
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Aufgrund der syntaktischen Ahnlichkeit zu den im accounting-Kontext in Teil 3 verwendeten
Begrifflichkeiten (Verléisslichkeit vs. Reliabilitit) soll hier eine kurze Einordnung derselben
erfolgen.*® Verlisslichkeit im accounting-Kontext entspricht Validitit bzw. Genauigkeit (ac-
curacy) im Sinne der Test-/Messfehlertheorie, da hiermit die Ndhe zum ,,wahren* Wert ausge-
driickt wird. Die Differenz zwischen beobachtetem Messwert und dem ,,wahren* Wert ist gem.
Test-/Messfehlertheorie auf einen systematischen Fehler (bias) und einen Zufallsfehler zuriick-

zufiuhren.

Systematische Fehler spiegeln sich im accounting-Kontext z. B. im Befangenheits- und Feh-
lerpotential infolge von Kompetenz- und Anreizkongruenzunterschieden des Managers, dem
Vorsichtsprinzip der Rechnungslegung usw. wider. Auch diirfte bspw. die Generierung von
Informationen im Kontext von immateriellen Vermdgenswerten im Vergleich mit materiellen
Vermogenswerten aufgrund ihrer unterschiedlichen 6konomischen Eigenschaften systematisch
groflere Abweichungen zum wahren Wert aufweisen. Unter die testtheoretischen Begriffe Ob-
jektivitdt und Reliabilitdt konnen grundsétzlich analog systematische Verzerrungen fallen, also
die systematische Beeinflussung der Messung durch Faktoren, die bspw. direkt auf den Testan-
wender bzw. die Testpersonen zurilickzufiihren sind (z. B. Liigen, Setzen von nicht durch das
Konstrukt abgedeckten Anreizen, Merkmalsverdnderungen zwischen den Messzeitpunkten).
Da das Vorliegen systematischer Fehler jedoch ausschlieBlich mit Methoden der Validitétsprii-
fung adressiert wird, stellen Tests auf Reliabilitdt nur auf den Zufallsfehler ab. Objektivitét wird
hingegen liberhaupt nicht separat getestet, sondern indirekt als notwendige Bedingung fiir Re-

liabilitit mit dieser zusammen getestet.

Zufallsfehler werden im Kontext der Test-/Messfehlertheorie durch die Prédzision/Streuung
(precision) der Messwerte und im accounting-Kontext durch die Verifizierbarkeit représentiert,
da hiermit die Reproduzierbarkeit von Messungen adressiert wird. Z. B. wird das Zahlen von
Geld (epistemisch-objektiv) eine geringere Streuung und damit bessere Verifizierbarkeit als die
Schitzung zukiinftiger Cashflows (epistemisch-subjektiv) aufweisen. Ursdchlich kénnen auch
andere zufillige Faktoren wie bspw. die Aufmerksamkeit der beteiligten Personen sein. Die
testtheoretischen Begriffe Objektivitit und Reliabilitit adressieren in diesem Sinne — neben den
systematischen Fehlern — auch derartige zuféllige Fehler. Im Sinne der klassischen Testtheorie

werden systematische Fehler jedoch ausgeschlossen, sodass Tests auf Reliabilitét theoretisch

345 Vgl. zu der folgenden Begriffseinordnung die Ausfiihrungen in Teil 3, Kapitel 2.2, Himme (2009), S. 485 ff.
und Doring/Bortz (2016), S. 440 ff.
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allein auf eine Einschdtzung zufilliger Messfehler abzielen, weshalb Reliabilitéit z. T. auch als
»Messgenauigkeit® bezeichnet wird. Wird bei der Wiederholung einer Messung eine Abwei-
chung festgestellt, ist vor diesem Hintergrund allerdings immer zu hinterfragen, ob diese Ab-
weichung auf einen systematischen Fehler (andere Testbedingungen, andere Merkmalsauspra-
gungen etc.) oder einen zufélligen Fehler (zufallsverteilte Verstdndnisprobleme der Testanwen-

der etc.) zuriickzufiihren ist — dariiber konnen die Testwerte allein keine Aussage treffen.**

Diese Begriffskliarung zeigt, dass je nach Betrachtungsweise (accounting- vs. priifbezogen) un-
terschiedliche semantische Bedeutungen zugrunde gelegt werden. Zur besseren Verstiandlich-
keit — im Sinne eines direkten Bezugs zur Praxis der Begriffsverwendung im Schrifttum — wird
diese Trennung im Folgenden aufrechterhalten. Im accounting-Kontext wird bspw. der Begriff
Verlésslichkeit, im Evaluierungs-/Priifkontext hingegen der Begriff Reliabilitit mit den hier

dargelegten unterschiedlichen Bedeutungsinhalten verwendet.

Im Rahmen der Priifung dieser Giitekriterien werden Mess-/Priifmethoden angewendet,
welche selbst unter idealen Bedingungen naturgemil3 nur einen Teil der interessierenden Ob-
jektivitit, Reliabilitdt und Validitdt messen konnen und zudem einer Vielzahl von Anwen-
dungspramissen unterworfen sind, die bei vielen Anwendungen, z. B. bei Vorliegen formativer
Messmodelle (vgl. Kapitel 1.2), als nicht oder weniger erfiillt gelten.**” Aufgrund der Vermitt-
lung eines Anscheins vollstindiger Priifbarkeit von Validitét gilt die traditionelle Methoden-
aufteilung, z. B. in Methoden zur Priifung der Inhalts-, Konstrukt- und Kriteriumsvaliditit, seit
mehreren Jahrzehnten als unsachgeméB und fehlleitend.**® Nichtsdestotrotz wird die Evaluie-
rung in der Praxis hdufig auf eine schematische Anwendung dieses traditionellen Methodenka-
nons reduziert, wobei ein Vergleich der Ergebnisse mit nicht fundierten Pauschalwerten zur

Giiteeinschiitzung von Messinstrumenten herangezogen wird.**

Dieses Vorgehen wird dem
ganzheitlichen Evaluierungsverstindnis, welches bei der Evaluierung der Erkenntnisse und
nicht nur des Messinstruments ansetzen sollte, nicht gerecht.>> Um zu einer sachgerechten Ge-
samteinschdtzung der Ergebnis- und Schlussfolgerungsgiite zu gelangen, ist vielmehr in Ab-

héngigkeit des konkreten Einsatzzwecks eine sinnvolle Auswahl, durchaus auch im Sinne einer

346 Vgl. zu diesem Punkt Himme (2009), S. 487 f.

347 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 277 / S. 440 ff.; Himme (2009), S. 489; Krippendorff (2013), S. 331-333.
348 Vgl. Uberblick und Einordnung in Newton/Shaw (2013) und Déring/Bortz (2016), S. 442.

349 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 440-442.

330 Vgl. Newton/Shaw (2013); Déring/Bortz (2016), S. 440-442; Krippendorff (2013), S. 331-333.
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Begrenzung, der durchzufiihrenden Priifmethoden vorzunehmen, deren Ergebnisse um qualita-

tive Uberlegungen zu ergéinzen sind.**!

Diesem Versténdnis soll die folgende Spezifizierung und Evaluierung des Forschungsdesigns
gerecht werden. Aufgrund der Ausrichtung als Originalstudie sind erhohte Risiken, aber auch
Chancen im Hinblick auf die Validitit der Untersuchung vorhanden, weshalb der Giiteevaluie-

rung in Kapitel 1.5 eine gewichtige Funktion zukommt.*>2

Abbildung 10 veranschaulicht die Zusammenhénge der Kriterien und ihre Beriicksichtigung im

Rahmen dieser Arbeit.

351 Vgl. Newton/Shaw (2013), insbesondere S. 313-316; Déring/Bortz (2016), S. 99 / S. 440 ff. m. w. N. Vgl
hierzu auch die Kritik zur Anwendung von Methoden empirischer Validititspriifung in Rossiter (2002) und
Rossiter (2005).

Vgl. hierzu auch folgende Aussage in Smith (2017), S. 39: ,,Ideally, an established construct will already be
in existence to measure exactly what we want — this is the best of both worlds: reliability and construct validity.
More often we are faced with a dilemma: either use an established construct which does not quite hit the target
(threatening construct validity) or develop a new or adapted instrument (...) which does hit the target (threat-
ening reliability). The former trade-off is the one most likely to be encountered in the accounting literature,
though we might argue that we would prefer to see more of the latter.” Vgl. auch Healy/Palepu (2001),
S. 426 f.

352
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Giitekriterien des empirisch-quantitativen Forschungsprozesses

Untersuchungsdesign
(Teil 4, Kapitel 1.1)

5 Generalisierbarkeit‘)? ., Kausalitdt*

/

v \ 4
Externe Validitit Interne Validitit

\ 4

Konstruktvaliditit < Statistische Validitit

]+

Konzeptspezifikation | | Datenanalyse
(Teil 2 + 3) (Teil 4, Kapitel 1.5 +2)

Operationalisierung | |
(Teil 4, Kapitel 1.2 + 1.4)

Stichprobenziehung
(Teil 4, Kapitel 1.3)

Validitit

Objektivitit Reliabilitit

Abbildung 10: Giitekriterien des empirisch-quantitativen Forschungsprozesses und ihre Beriick-
sichtigung im Rahmen dieser Arbeit
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1.2. Festlegung des Messmodells und der Messmethode

Wie viele Konstrukte in den Sozialwissenschaften ist Berichterstattungsqualitit nicht unmittel-
bar messbar bzw. beobachtbar, d. h. es handelt sich hierbei um ein latentes Konstrukt.’>* Zur
Messung muss daher auf direkt beobachtbare Indikatoren zurtickgegriffen werden, die in einer

moglichst gesicherten kausalen Beziehung zum interessierenden Konstrukt stehen.>>*

Ausgangspunkt der Messung ist die Konstrukt- bzw. Konzeptspezifikation, im Rahmen derer
das Konstrukt bzw. Konzept durch Erarbeitung von Definitionen und Aufzeigen von Relationen
hiermit verbundener Aspekte konkretisiert wird.>>* Diese Spezifikation wurde bereits in Teil 2

und insbesondere in Teil 3 durchgefiihrt.

Die hieraus resultierende Modellierung von Zusammenhdngen zwischen Indikatorvariablen
und latenter Variable beschreibt das Messmodell, wobei in Abhingigkeit der Wirkrichtungen
reflektive Messmodelle, bei denen das latente Konstrukt als Ursache der Indikatoren modelliert
wird, und formative Messmodelle, bei denen die Indikatoren als Ursache des latenten Kon-
strukts modelliert werden, zu unterscheiden sind.**® Die Erkenntnisse der Konzeptspezifikation
von Berichterstattungsqualitiit legen ein formatives Messmodell nahe,**’ da die identifizierten
Konstruktdimensionen (z. B. Relevanz) und die noch zu entwickelnden Indikatoren dieser Di-
mensionen Berichterstattungsqualitit bestimmen und nicht umgekehrt. Je relevanter bspw. eine
Information ist, desto groBer ist c. p. die Berichterstattungsqualitdt. Die Umkehrung dieser Aus-
sage ist nicht sinnvoll, weil Berichterstattungsqualitét keine exogene — auBerhalb der Relevanz
zu denkende — Variable ist, die die Relevanz einer Information bestimmt. Berichterstattungs-
qualitit ist deshalb mit einem formativen Messmodell durch verschiedene noch herauszuarbei-

tende beeinflussende Indikatoren in den Dimensionen Relevanz, Verlisslichkeit etc. zu messen.

Die Spezifikation eines formativen Messmodells hat weitreichende Konsequenzen fiir die wei-
tere Operationalisierung und Gitepriifung. Bei formativer Messung liegt keine redundante

Messung der Konstruktdimensionen vor, weshalb bei der Operationalisierung eine Index- an-

333 Vgl. Christophersen/Grape (2009), S. 103; Shadish et al. (2002), S. 64 f. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen
zur Messbarkeit von Berichterstattungsqualitét in Teil 2, Kapitel 1.

3% Vgl. Christophersen/Grape (2009), S. 103 f.

355 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 222-228; Christophersen/Grape (2009), S. 109-111.

3% Vgl. Christophersen/Grape (2009), S. 104-106; Déring/Bortz (2016), S. 229 f.

357 Vgl. hierzu auch das Priifschema in Christophersen/Grape (2009) m. w. N., S. 109-111.
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statt einer Skalenbildung erforderlich ist und bei der Giitepriifung die Anwendung der klassi-
schen Testtheorie und damit die Verwendung vieler in der Literatur verwendeter Priifmethoden
und -kennzahlen (z. B. Cronbachs alpha) ausscheidet (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Ka-

pitel 1.5.1).38

Zur Messung des Konstrukts ist innerhalb des so spezifizierten Rahmens, bestehend aus Kon-
zeptspezifikation und Messmodell, weiterhin eine Operationalisierung entlang folgender

Schritte durchzufiihren:>>°

(1) Festlegung der Messmethode, d. h. Beantwortung der Frage, welche Datenerhebungs-
methode zum Einsatz gelangt, z. B. Empfanger- oder Beobachteransitze

(2) Festlegung der messbaren Indikatoren, d. h. Beantwortung der Frage, welche Auspra-
gungen des theoretischen Konstrukts bei den Untersuchungsobjekten auf welche Art
und Weise erfasst werden, z. B. Aktienkursbewegungen oder Angaben zur Ausiibung
von Ermessensspielrdumen

(3) Festlegung des Messinstruments, d. h. Beantwortung der Frage, wie die Zuordnung
numerischer Werte zu Indikatorenauspragungen und deren Aggregation zu einem Ge-
samtmesswert flir das Konstrukt erfolgen, z. B. in Form einer gewichteten oder unge-

wichteten Indexbildung

Die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel beschiftigen sich mit der Festlegung der Mess-
methode. Die Festlegung von Indikatoren und Messinstrument ist aufgrund des hierfiir erfor-

derlichen Umfangs Gegenstand von Kapitel 1.4.

Die Festlegung der Messmethode muss sich danach richten, inwiefern sie zur Beantwortung
der interessierenden Forschungsfrage nach Ausgestaltung und Entwicklung von Berichterstat-
tungsqualitdt im Anhang und innerhalb des bereits aufgespannten Untersuchungsdesigns geeig-
net ist.>®® Im Hinblick auf die tendenziell quantitative Ausrichtung dieser Arbeit sind stark qua-

litativ geprigte Methoden, z. B. in Form der Fallstudienmethode,¢!

weniger geeignet und wer-
den daher nicht weiter betrachtet. Die verschiedenen Varianten von Laborstudien wurden be-

reits bei der Festlegung des Untersuchungsdesigns ausgeschlossen. Im Bereich der Feldstudien

338 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 277 ff.; Himme (2009), S. 489.

3% Vgl. z. B. den Uberblick in Déring/Bortz (2016), S. 228 ff. und Christophersen/Grape (2009), S. 111-114.
360 Vgl. z. B. Brosius et al. (2016), S. 134 f.; Smith (2017), S. 72.

361 Vgl. Smith (2017), S. 162-177, insbesondere S. 167-170 und grundlegend Yin (2018).

3
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ist folglich aus quantitativ orientierten Methoden von Befragungs-, Beobachtungs- oder Ar-
chivstudien auszuwéhlen, wobei Befragungsstudien Personen, Beobachtungsstudien das Ver-
halten von Personen und Archivstudien dokumentierte Ergebnisse bzw. ,,.Spuren* menschlichen
Verhaltens als Merkmalstriiger untersuchen.*®? Eine Messung von Berichterstattungsqualitit im
Rahmen einer Beobachtungsstudie deutet auf die Notwendigkeit eines reflektiven Messmodells
hin. Da dieser Arbeit ein formatives Messmodell zugrunde liegt, werden im Folgenden nur Ar-

chiv- und Befragungsstudien weiter betrachtet.

In der Rechnungslegungsforschung wird Berichterstattungsqualitit in Archivstudien entweder
marktbasiert oder rechnungswesenbasiert gemessen.*®> Marktbasiert erfolgt die Messung zum
einen indirekt liber die Erfassung kursbezogener (z. B. bid-ask spread, trading volume) und
intermedidrsbezogener (z. B. analyst following, analyst forecast error) Merkmale der Informa-
tionsumgebung, wobei eine Wirkung des Konstrukts Berichterstattungsqualitét auf diese Merk-
male im Sinne eines reflektiven Messmodells unterstellt wird.*** Demgegeniiber untersuchen
marktbasierte direkte Studien Zusammenhinge zwischen Rechnungslegungsinformationen und
MarktgréBen, um hieriiber auf Wertrelevanz, Vorsicht, Vergleichbarkeit etc. als unterstellte In-

dikatoren fiir Berichterstattungsqualitit zu schlieBen.>%

Negativ sind bei marktbasierten Archivstudien folgende Einschrinkungen zu beriicksichtigen.
Zum einen ldsst sich bei indirekter Messung die Forschungsfrage nach der konkreten Ausge-
staltung nicht beantworten, da diese Methoden gerade nicht darauf abzielen, Dimensionen von
Berichterstattungsqualitit zu messen, sondern vielmehr deren unterstellte Auswirkungen. Ana-
log bieten auch marktbasierte direkte Messmethoden kaum Ankniipfungspunkte, die in Frage
stehende Ausgestaltung der durch Berichterstattung gewéhrten Informationen zu analysie-

ren.>*® Zum anderen sind die Primissen marktbasierter Methoden und deren Erfiillung in der

362 Vgl. zur Definition, Einteilung und dem Diskurs im Hinblick auf die Kategorisierung von Studien Do-

ring/Bortz (2016), S. 329 / S. 349 / S. 533, Brosius et al. (2016), S. 183 ff. und Smith (2017), S. 143 ff. /
S. 179 ff.

363 Vgl. zu dieser Einteilung Francis et al. (2004), S. 972 f. und Schipper (2010), S. 321 f., wobei in dieser Arbeit
analystenbasierte Methoden unter den marktbasierten Methoden subsumiert werden.

364 Vgl. z. B. Arping/Sautner (2013), insbesondere S. 1133; Reeb/Zhao (2013); Upadhyay (2014).

365 Vgl. z. B. Lin et al. (2012), De Franco et al. (2011), Anderson et al. (2009), insbesondere S. 209 f., Reeb/Zhao
(2013) und den Uberblick in Dechow et al. (2010).

3% Vgl. z. B. Daske/Gebhardt (2006), S. 462 und folgende Aussage in Friih (2017), S. 51: ,,Viertens setzt jede
Wirkungsanalyse (...) zunédchst die Beschreibung dessen voraus, was als Ursache aller Ergebnisse dieser
Kommunikationsbeziehungen vorliegt. Wenn man keine ndheren Angaben iiber eine Mitteilung macht, kann
man z. B. auch nicht sinnvoll ihre Wirkungen spezifizieren.*
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Praxis zu kritisieren, z. B. im Hinblick auf die angestrebte Wertrelevanz von Berichterstattung,
die Effizienz von Kapitalmérkten und/oder nicht betrachtete EinflussgroBBen (omitted variab-
les), weshalb die Konstruktvaliditdt bzw. interne Validitat dieser Methoden deutlich in Zweifel
zu ziehen ist.**” Aus diesen Griinden werden marktbasierte Methoden in dieser Arbeit nicht

verwendet.

Archivstudien mit rechnungswesenbasierter direkter Messung von Berichterstattungsqualitét
betrachten publizierte Informationen aus Geschéftsberichten oder dhnlichen Berichtsinstru-
menten isoliert von MarktgroB3en. Untersucht werden zum einen statistische Eigenschaften von
Abschlussposten, d. h. deren Zeitreihen- und Abgrenzungseigenschaften zur Einschédtzung von
Prognoseeignung, Bilanzpolitik etc.,>*® und zum anderen die inhalts- und darstellungsbezogene
Ausgestaltung der Berichterstattung, z. B. im Hinblick auf Umfang, Themen und tabellarische

Aufbereitung gewihrter Informationen®®,

Statistische Eigenschaften konnen als Indikatoren fiir Berichterstattungsqualitdt vor dem Hin-
tergrund der Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitédt in Teil 3 nicht liberzeugen, da
Adressaten bspw. nicht pauschal an einem gut prognostizierbaren Jahresergebnis oder einer
unverzerrten Rechnungslegung interessiert sind, weshalb die Messung dieser Eigenschaften nur
unzureichend als Messung von Berichterstattungsqualitét interpretiert werden kann, womit die
Konstruktvaliditit anzuzweifeln ist.’”® Uberdies lisst sich zwischen Abschlussposten mit be-
stimmten statistischen Eigenschaften und Qualitédt von Berichterstattung im Anhang kein direk-

ter Zusammenhang erkennen, was diese Argumentation unterstreicht.

Die Analyse der Ausgestaltung von Berichterstattung bedient sich der quantitativen Doku-
menten- bzw. Inhaltsanalyse als Messmethode, im Rahmen derer die Auspragungen interessie-
render Merkmale in Dokumenten, wie z. B. interessierende Themen in Geschéftsberichten,

gem. eines vorab entwickelten standardisierten Kategoriensystems, kodiert werden, d. h. in

367 Vgl. Holthausen/Watts (2001); Bloomfield (2002); Williams/Ravenscroft (2015); Kiihnberger (2014), S. 433;
Wagenhofer/Ewert (2015), S. 129 f./S. 160-163. Vgl. zum Problem der ,,omitted variables” und dessen ,,L6-
sung” beispielhaft Patatoukas et al. (2015), insbesondere S. 2451 / S. 2454.

368 Vgl. z. B. Lin et al. (2012) und den Uberblick in Dechow et al. (2010).

369 Vgl. z. B. Singhvi/Desai (1971); Beattie et al. (2004); Beattic et al. (2008); Merkley (2014); Abraham/Shrives
(2014).

370 Vgl. z. B. Ewert/Wagenhofer (2015); Wagenhofer/Ewert (2015), S. 113-116; Kiihnberger (2014), S. 431 f. m.
w. N.; Williams/Ravenscroft (2015).
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Messwerte iiberfiihrt werden.?”! Da neben der Inhaltsanalyse nur noch die quantitative Be-

fragung im Rahmen von Befragungsstudien als potentielle Messmethode verbleibt, bietet sich
d.372

ein direkter Vergleich beider Methoden an, der in Tabelle 2 zusammengefasst wir

Kriterien Quantitative | Quantitative
Inhaltsanalyse | Befragung

Inhalt

Erfassung direkt beobachtbarer bzw. dokumentierter . i
Sachverhalte

Erfassung nicht direkt beobachtbarer bzw. dokumentierter i N
Sachverhalte

Erfassung individueller Einschdtzungen - +
Erfassung komplexer Sachverhalte + -
Erfassung vergangener Sachverhalte + -
Erfassungsprozess

Reaktivitit + -
Abhingigkeit von individuellen Einschédtzungen + -
Beobachtbarkeit + -
Freiheitsgrade der Stichprobenziehung + -
Effizienz

Aufwand der Sammlung von Rohdaten + -
Kodierungs- und Schulungsaufwand - +
Tabelle 2: Vergleich quantitativer Inhaltsanalyse und quantitativer Befragung

371 Vgl. grundlegend zur Inhaltsanalyse Krippendorff (2013), Friih (2017) und den Uberblick in Déring/Bortz
(2016), S. 553 ff. Quantitative Inhaltsanalysen konnen auch auf qualitative Dokumente, die z. B. im Rahmen
eines Interview erhoben werden, angewendet werden. Aufgrund des Untersuchungsdesigns dieser Arbeit wird
die quantitative Inhaltsanalyse jedoch im Rahmen einer genuinen, d. h. auf vorgefundenen Dokumenten ba-
sierenden Dokumentenanalyse betrachtet. Vgl. hierzu Déring/Bortz (2016), S. 534 und Smith (2017), S. 184 f.

Vgl. hierzu auch die Gegeniiberstellung entsprechender Charakteristika in Déring/Bortz (2016), S. 553 f. und
Brosius et al. (2016), S. 152.

372
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Die wesentlichen Vorteile quantitativer Befragungen basieren auf der Moglichkeit, nicht doku-
mentierte Sachverhalte unter Beriicksichtigung individueller Einschiitzungen zu erfassen.®”?
Allerdings ist dies auch negativ zu sehen, da hierdurch die Objektivitét/Reliabilitdt des Erfas-
sungsprozesses eingeschrinkt wird.’”* Bei Inhaltsanalysen existiert dieses Problem ebenfalls,
wird allerdings auf den Forscher iibertragen, wodurch dieser mehr in die Lage versetzt wird,
dieser Problematik entgegenzuwirken.’”® Uberdies konnen komplexe Sachverhalte durch Be-
fragungen schlechter erfasst werden, z. B. weil die Beantwortung entsprechender Fragen zu viel
Zeit in Anspruch nehmen wiirde.’”® Weitere Nachteile von Befragungen bestehen darin, dass
im Unterschied zu Inhaltsanalysen nicht direkt auf existierende Rohdaten, sondern auf for-
schungsgenerierte Daten in Form von Fragebogen zuriickgegriffen wird, wodurch der Erfas-
sungsprozess das Datenmaterial beeinflusst (Reaktivitit) und die Datenerhebung im Hinblick
auf die resultierende Datengiite fiir den Forscher nicht bzw. weniger beobachtbar ist.>”” Auf-
grund der angestrebten Unabhéngigkeit der Einschdtzung von den Motiven bzw. Handlungen
unmittelbar am Kommunikationsprozess beteiligter Akteure werden Inhaltsanalysen daher
auch als Beobachteransatz klassifiziert.*’® Infolge einer hoheren Datenverfiigbarkeit im Rah-
men von Inhaltsanalysen von Geschiftsberichten bestehen iiberdies Vorteile im Hinblick auf
erweiterte Moglichkeiten einer sachgerechten Stichprobenziehung, weil Anzahl und Zusam-
mensetzung der Analyseobjekte nicht von der erzielten Riicklduferquote einer Befragung ab-
hingig sind.>”” Zudem lassen sich auch vergangene Sachverhalte analysieren, was im Rahmen

von Befragungen, z. B. aufgrund der Abhingigkeit vom Erinnerungsvermdgen der Befragten,

373 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 533 £./S. 398.

37 Vgl. Brosius et al. (2016), S. 90 ff. / S. 133-135 / S. 151; Déring/Bortz (2016), S. 533 f.

375 Vgl. Friih (2017), S. 47-51/S. 127 {.; Brosius et al. (2016), S. 151.

376 Vgl. Brosius et al. (2016), S. 134. Vgl. auch Déring/Bortz (2016), S. 398 und Smith (2017), S. 148 f.

377 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 399/ S. 533 £.; Brosius et al. (2016), S. 110 ff. /S. 134 /S. 151. Vgl. im Kontext

fremdgenerierter Daten in Datenbanken, wie z. B. Compustat und der AIMR-Datenbank, Smith (2017),

S. 179-181 und Healy/Palepu (2001), S. 426 f.

Vgl. Griining (2011), S. 78. Vgl. zur Diskussion, ob die Inhaltsanalyse als Auspragung einer Beobachtungs-

studie gesehen werden kann oder als separate Studienkategorie zu sehen ist, Brosius et al. (2016), S. 183 ff,

insbesondere S. 185 f. und Doéring/Bortz (2016), S. 329/ S. 349/ S. 533.

379 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 537; Brosius et al. (2016), S. 110 ff. / S. 151; Smith (2017), S. 144 f. / S. 153-
155; Frith (2017), S. 43. Allerdings ergeben sich auch Nachteile im Hinblick auf die Reprisentativitit, da nicht
alle Unternehmen IFRS-Geschéftsberichte erstellen. Die vorliegende Untersuchung ist daher auf kapitalmark-

torientierte Konzernunternehmen beschriankt. Vgl hierzu i. A. Déring/Bortz (2016), S. 538 und Smith (2017),
S. 180.
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nur stark eingeschriinkt moglich ist.*®® Die hohere Datenverfiigbarkeit im Rahmen von Inhalts-
analysen bietet auch Vorteile im Hinblick auf den tendenziell geringeren Aufwand der Samm-
lung von Rohdaten, die i. d. R. jedoch durch den hoheren Kodierungs- und Schulungsaufwand

kompensiert werden.*8!

Der Forschungsfokus dieser Arbeit liegt auf einer generalisierten, aber dennoch detailauflosen-
den Erfassung von Berichterstattungsqualitit im Hinblick auf deren Ausgestaltung. Die Kom-
plexitdt des zu messenden Konstrukts, die Notwendigkeit einer Analyse von Vergangenheits-
daten sowie der Bedarf eines (besser) objektivierten und detailauflosenden Messinstruments
fiihren vor dem Hintergrund der diesbeziiglich geschilderten Vorteile zu einer Priferenz der

quantitativen Inhaltsanalyse gegeniiber einer quantitativen Befragung.

Die klassische Inhaltsanalyse wird manuell durchgefiihrt, was im Vergleich mit computerge-
stiitzten Ansitzen, insbesondere auf Basis kiinstlicher Intelligenz,**?> zum einen aufgrund des
hoheren Erfassungsaufwands die auswertbare Stichprobengrdf3e reduziert, wodurch die externe
Validitit der Ergebnisse geschwicht wird, und zum anderen aufgrund der Fehleranfélligkeit
bzw. Subjektivitit menschlichen Handelns die Objektivitdt/Reliabilitit der Ergebnisse
schwiicht.*®* Diese Nachteile werden hiufig auch im Vergleich mit Messmethoden angefiihrt,
die auf besser verfiigbares Datenmaterial zuriickgreifen, z. B. marktbasierte Messmethoden.>%*
Eine manuelle inhaltsanalytische Erfassung bietet jedoch im Gegenzug die Chance einer deut-
lichen Stirkung der Konstruktvaliditit der Ergebnisse.>*> Im Kontext dieses Spannungsverhilt-
nisses wird in dieser Arbeit Konstruktvaliditit préferiert, weshalb die Entscheidung zugunsten

der manuellen quantitativen Inhaltsanalyse ausfillt.>

380 Vgl. Brosius et al. (2016), S. 150; Doring/Bortz (2016), S. 537; Friih (2017), S. 43.
31 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 398 / S. 537 £.; Smith (2017), S. 151 f.
382 Vgl. hierzu z. B. Griining (2011), S. 104 ff.

383 Vgl. Beattie et al. (2004), S. 233; Healy/Palepu (2001), S. 427; Krippendorff (2013), S. 208 ff., insbesondere
S. 209-213; Brosius et al. (2016), S. 179-181.

384 Vgl. z. B. Beyer et al. (2010), insbesondere S. 311.

385 Vgl. Krippendorff (2013), S. 208 ff., insbesondere S. 209-213; Friih (2017), S. 275 ff.; Brosius et al. (2016),
S. 179-181; Beattie et al. (2004), S. 233; Healy/Palepu (2001), S. 427.

Dies erscheint auch vor dem Hintergrund folgender Aussage gerechtfertigt: ,,(...) we know little about how
mandatory IFRS adoption affects financial statements beyond the aggregate numbers retrieved from commer-
cial databases (...). It is (...) still largely an open question whether financial statements have become more
transparent and comparable following mandatory IFRS adoption, as measured by detailed financial reporting
outcomes. To address this issue, we advocate more disclosure, compliance and accounting choice studies that
rely on manually collected and thus finer data (...).”, Briiggemann et al. (2013), S. 22.

386
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Hierzu muss das Kategoriensystem grundsatzlich transparent, dokumentiert und begriindet ent-
wickelt werden, wobei insbesondere auf eine sowohl theorie-/konzeptbasiert-deduktive als
auch datenbasiert-induktive Konstruktion unter Einbeziehung mehrerer datenerhebender Per-
sonen (Kodierer) zu achten ist, wodurch der Entwicklungsprozess als iterativ zu charakterisie-
ren ist.*8” Diese Kombination aus deduktivem und induktivem Vorgehen entspricht, bezogen
auf die Kategorienentwicklung, einer Kombination des quantitativen und des qualitativen For-
schungsprozesses, weshalb die so verstandene Methode genauer als integrative Inhaltsanalyse
bezeichnet wird.*®® Die hier angestellten Uberlegungen sind im Rahmen der Festlegung des

Messinstruments in Kapitel 1.4 zu beriicksichtigen.

Da bei der Inhaltsanalyse aufgrund ihrer Herangehensweise der Kodierer zugleich den Testan-
wender (verantwortliche Person fiir die Durchfithrung und Auswertung der Datenerhebung)
und die Testperson (verantwortliche Person fiir die Generierung der Daten) im Sinne der Test-
theorie repréisentiert, wird der Begriff der Objektivitdt (im Sinne der Testtheorie) im Folgenden

unter dem Begriff der Reliabilitit subsumiert.*’

1.3. Festlegung und Beschreibung der Stichproben

Allein in Deutschland gibt es derzeit ohne Beriicksichtigung von Banken und Versicherungen
ca. 700 bis 750 IFRS-Anwender.>*® In Anbetracht des erheblichen Aufwands der integrativen
Inhaltsanalyse scheidet eine Vollerhebung aus, weshalb die Analyse auf Basis einer Stichprobe
erfolgen muss.*! Der Fokus soll auf Unterschieden der Berichterstattung zwischen Unterneh-
men zu einem bestimmten Zeitpunkt liegen, um hieriiber detaillierte Erkenntnisse iiber die Aus-

gestaltung zu gewinnen; longitudinale Effekte bzw. Trends werden durch dieses Design zu

%7 Vgl. Doring/Bortz (2016), S. 555-559; Friih (2017), S. 66-68 / S. 97.

Vgl. zur Abgrenzung von qualitativer, quantitativer und integrativer Inhaltsanalyse Friih (2017), S. 66-68. Vgl.
auch die Abgrenzung in Data-Driven Approach, Theory-Driven Approach, Prior-Research Driven Approach
und Hybrid Approach in Boyatzis (1998), S. 29 ff.

389 Vgl. zur Abgrenzung der Begriffe bspw. Doring/Bortz (2016), S. 442-445, die Ausfithrungen in Kapitel 1.1
sowie die Abgrenzung von Reliabilitét in Krippendorff (2013), S. 267-270.

Eine selbst durchgefiihrte Auswertung des Rechnungslegungsregimes der Abschlussjahre 2012 bis 2014 von
Konzernen exkl. Banken und Versicherungen mit Sitz in Deutschland in der Datenbank Amadeus (Stand:
07.06.2015) ergibt, dass durchschnittlich 731 Unternehmen (2012: 754; 2013: 751; 2014: 688) einen IFRS-
Konzernabschluss aufgestellt haben. Vgl. zur Verifizierung auch Kiiting/Lam (2011), S. 992, die die Gesamt-
zahl kapitalmarktorientierter Unternehmen in Deutschland im Jahr 2009 auf ca. 1.000 schétzten.

91 ygl. Doring/Bortz (2016), S. 538; Friih (2017), S. 98.

390
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Gunsten einer Detailanalyse nicht betrachtet.’*?> Das Untersuchungsdesign ist somit ergénzend
zu den Ausfiihrungen in Kapitel 1.1 als Querschnittstudie ohne Messwiederholungen und
Stichprobenstudie zu charakterisieren.*”* Bei der Wahl des Zeitpunktes ist zu beriicksichtigen,
inwiefern dieser z. B. vor dem Hintergrund mdéglicher Regulierungsédnderungen einen Ausrei-
Ber darstellt.*** Als bedeutende potentiell einflussnehmende Ereignisse fiir die hier zu untersu-
chende Problemstellung werden die verpflichtende Anwendung des IFRS 13 fiir Berichtsjahre
beginnend ab dem 01.01.2013 (IFRS 13 C1) und Anderungen der impairment-bezogenen An-
gabepflichten fiir Berichtsjahre beginnend ab dem 01.01.2014 (IAS 36.140J) identifiziert. Da-
mit die vorliegende Untersuchung einen Beitrag zur Verteilung der aktuellen Berichterstat-
tungsqualitét liefern kann, erscheint es sinnvoll, den Zeitpunkt auf Berichtsjahre beginnend ab
dem 01.01.2014 einzugrenzen. Dabei wurden nur Unternehmen ausgewihlt, deren vollstindi-
ges, d. h. zwolf Monate umfassendes Konzernberichtsjahr, zwischen dem 31.12.2014 und dem

31.03.2015 endet (Berichtsjahr 2014).

Bei der integrativen Inhaltsanalyse sind drei Stichproben aus der Zielpopulation zu ziehen, eine
Entwicklungs-, eine Priif- und eine Untersuchungsstichprobe.**®> Die Entwicklung im Hinblick
auf die induktive Uberarbeitung des Kategoriensystems erfordert zunichst die Auswahl von
Beispielmaterial im Rahmen einer Entwicklungsstichprobe, welche nicht Gegenstand der
Haupterhebung ist.>*® Ziel ist die Veranschaulichung und Kalibrierung des Kategoriensystems
zur Sicherstellung einer hohen Konstruktvaliditit.*®” Hierzu wird in dieser Arbeit auf eine ab-
sichtsvolle Auswahl in Form eines qualitativen Stichprobenplans zuriickgegriffen, nach dem
das Beispielmaterial so auszuwihlen ist, dass die Spannweite der Auspriagungen von Merkma-

len, die fiir den untersuchten Sachverhalt besonders wichtig sind, mdglichst grof ist.>*®

32 Vgl. hierzu auch die Argumentation in Botosan (1997), S. 326 f., deren Erkenntnisinteresse allerdings primér

explanativ ist, weshalb die Betrachtung weiterhin auf eine Branche begrenzt wurde.
393 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 210 f./S. 214 1.
3% Vgl. zur Bedeutung dieser Uberpriifung Dyckman/Zeff (2014), S. 697.
395 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 556-558.
3% Vgl. Doring/Bortz (2016), S. 557. Z. T. wird auch eine Ziehung aus der Untersuchungsstichprobe vorgeschla-
gen, vgl. Friih (2017), S. 149 {.
397 Vgl. Friih (2017), S. 148 {f., insbesondere S. 150; Déring/Bortz (2016), S. 557.

398 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 302-304. Eine andere Moglichkeit bestiinde darin, eine reprisentative Stich-
probe, bspw. in Form einer geschichteten Zufallsstichprobe, zu ziehen, vgl. Friith (2017), S. 99-101 / S. 148.



98 Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitét

Im Unterschied hierzu dient die Untersuchungsstichprobe der Generalisierung der Erkennt-
nisse, weshalb auf eine zufillige Auswahl in Form einer proportional geschichteten Zufalls-

stichprobe zuriickgegriffen wird.*

Die Schichten sind analog zum qualitativen Stichproben-
plan anhand von relevanten Merkmalen fiir das Forschungsproblem zu bilden.*”® Die Priif-
stichprobe wiederum wird zufillig aus den identifizierten Schichten der Untersuchungsstich-
probe gezogen und dient als Basis fiir die Giiteevaluierung im Hinblick auf Reliabilitit und

Validitit,*0!

Nach der Bestimmung der Stichprobenarten ist zu kliren, welche Auswahl- bzw. Schichtungs-
merkmale heranzuziehen sind, wie diese operationalisiert werden, wie die Zielpopulation ab-
schlieend definiert wird und wie umfangreich die jeweiligen Stichproben gebildet werden. Als
stichprobenleitende Merkmale sind diejenigen auszuwéhlen, die mit dem untersuchten Merk-
mal (Berichterstattungsqualitit) in einem gesicherten Bedeutungszusammenhang stehen und
einfach zu erheben sind.**® Vor dem Hintergrund dieses Anforderungsprofils werden mit Blick
auf den Forschungsstand zu Einflussgréf3en und Konsequenzen von Berichterstattungsqualitit
die Grofle, die Branche und die Intensitit immaterieller Vermogenswerte von Unternehmen als
Merkmale ausgewihlt.*” Um die Verzerrung der erhobenen Merkmale durch Einmaleffekte in
Form von z. B. auBlerplanmifBigen Abschreibungen, Abgédngen etc. zu begrenzen, werden Mit-

telwerte der eingehenden Groflen aus den Berichtsjahren 2012, 2013 und 2014 herangezogen.

Die Operationalisierung der Unternehmensgrof3e erfolgt anhand der Umsatzerldse, der Bi-
lanzsumme und der Mitarbeiteranzahl der abgelaufenen Geschiftsjahre.*** Diese drei Kenngro-

Ben werden anhand des Mittelwerts ihrer Réinge zu einem GroBenindex zusammengefasst,*%>

399 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 312-314; Friih (2017), S. 100 f. Vgl. auch die Kritik an der kaum vorhandenen
Auseinandersetzung mit der Art und Weise der Stichprobenziehung in der Rechnungslegungsforschung in
Dyckman/Zeff (2014), insbesondere S. 701-703, die am Beispiel von Experimentalstudien geschichtete Zu-
fallsstichproben empfehlen. Vgl. hierzu auch allgemein die Uberlegungen in Shadish et al. (2002), S. 92 f.

400 Vel. Déring/Bortz (2016), S. 312-314; Friih (2017), S. 100 f. / S. 142 f.

41 Vel Friih (2017), S. 149/ S. 179 {f., insbesondere S. 182 f. Aufgrund der geringen Fallzahl wird zur Wahrung
der statistischen Validitéit der Analysen im Zusammenhang mit der empirischen Evaluierung der Konstrukt-
validitét allerdings auf die Untersuchungsstichprobe zuriickgegriffen (vgl. hierzu Kapitel 1.5.3.2).

402 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 303 ./ S. 313; Friih (2017), S. 142 f.

403 Vgl. zur UnternehmensgroBe und -branche z. B. Hodgdon/Hughes (2016), Botosan (1997), insbesondere

S. 326 f. und den Uberblick in Griining (2011), S. 178-184 / S. 195-201 / S. 274-278. Vgl. zur Intensitit im-
materieller Vermogenswerte Glaum et al. (2013a) und Bepari et al. (2014).

404 Vgl. z. B. Griining (2011), S. 184; Glaum et al. (2013a), S. 172.
405 Vgl. hierzu Glaum et al. (2013a), S. 172 /S. 177.
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wobei fiir die Rangbildung die zeitlichen Mittelwerte zugrunde gelegt werden. Der in der Lite-
ratur z. T. einbezogene Marktwert des Eigenkapitals wird nicht verwendet, weil dies die Grund-
gesamtheit auf borsennotierte Unternehmen begrenzte.**® Die Operationalisierung der Branche
erfolgt iiber die Brancheneinteilung gem. NACE-Code Rev. 2 (2008), wobei die einzelnen Bran-
chen aufgrund des begrenzten Stichprobenumfanges zur Sicherstellung einer sachgerechten

Verteilung wie folgt zu vier Makrobranchen aggregiert werden:*"’

(1) A bis F: Produktives Gewerbe
(2) G: Handel
(3) K: Finanz- und Versicherungsgewerbe

(4) H bis J und L bis U: Dienstleistungen

Die Intensitdt immaterieller Vermogenswerte wird auf Basis des Verhéltnisses der in der Bilanz

t,49% wobei die zeitliche

ausgewiesenen immateriellen Vermogenswerte zur Bilanzsumme erfass
Aggregation anhand des Mittelwerts der jeweiligen Intensititen je Berichtsjahr erfolgt. Nicht
aktivierte Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen finden aufgrund der Fokussierung die-
ser Untersuchung auf immaterielle Vermdgenswerte keine Berlicksichtigung bei der Intensi-

tatsberechnung.

Um zumindest eingeschrinkte Aussagen liber eine Zielpopulation treffen zu konnen, soll diese
nicht aus allen IFRS-Anwendern weltweit zusammengesetzt sein. Vielmehr wird die Zielpopu-
lation im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf die IFRS-anwendenden Unternehmen
mit Sitz in Deutschland beschrinkt. Im Hinblick auf die verfolgte Forschungsfrage erfolgt zu-
dem eine Eingrenzung auf Unternehmen, bei denen die mittlere Intensitdt immaterieller Ver-
mogenswerte, bezogen auf die Berichtsjahre 2012 bis 2014, mindestens 1 % betrégt. Dies ba-
siert auf der Annahme, dass sich nur fiir Unternehmen, die immaterielle Vermogenswerte aus-

weisen, eine Evaluierung von Qualitit der hierauf bezogenen Berichterstattung im Anhang

406 Vgl. zur Verwendung z. B. Glaum et al. (2013a), S. 172.

407 Vgl. zur NACE-Einteilung grundlegend eurostat (2016). Vgl. zur Aggregation, allerdings auf Basis des alten

NACE-Codes, Griining (2011), S. 201/ S. 275.

Vgl. am Beispiel der goodwill-Intensitit Glaum et al. (2013a), insbesondere S. 171 und Bepari et al. (2014),
insbesondere S. 123.

408
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rechtfertigen ldsst.*”” Uberdies werden Unternehmen mit Teilkonzernabschliissen aus der

Grundgesamtheit ausgeschlossen, um eine Doppelerfassung zu vermeiden.*!

I welche im Ver-

Die erforderlichen Daten werden der Amadeus-Datenbank entnommen,*!
gleich zu anderen Datenbanken, wie bspw. Compustat und Datastream, auch Daten zu nicht-
borsennotierten Unternehmen enthilt und damit die Grundgesamtheit wesentlich umfassender
reprisentiert. Im Gegenzug muss in Kauf genommen werden, dass keine Daten zu Banken und
Versicherungen zur Verfiigung stehen. In Amadeus werden nur sonstige Unternehmen der
Makrobranche (3) (Finanzdienstleister ohne Bank- und Versicherungstétigkeit) gefiihrt, d. h.
diese Branche wird nur unvollstindig abgebildet. Um die Zielpopulation prizise abgrenzen zu
konnen, wird deshalb im Rahmen dieser Arbeit die Makrobranche (3) (Finanz- und Versiche-
rungsgewerbe) vollstandig aus der Untersuchung ausgeschlossen. Die Daten wurden umfassend

manuell auf Basis der im Bundesanzeiger verdffentlichten Informationen gepriift, wobei keine

Beanstandungen gefunden wurden, und bei Vorliegen von Datenliicken ergénzt.

Damit ist die Zielpopulation dieser Untersuchung abschlieBend definiert. Wie aus Tabelle 3 und
Tabelle 4 ersichtlich ist, verbleiben von urspriinglich 688 IFRS-Anwendern mit Sitz in Deutsch-
land exkl. Banken und Versicherungen, die im Berichtsjahr 2014 einen Konzernabschluss auf-
gestellt haben (Population (1)), 403 Anwender, filir die eine einheitliche IFRS-Datenbasis der
Berichtsjahre 2012-2014 vorliegt und o. g. Eingrenzungen gelten (Population (6)). Die Uber-
leitung von Population (1) zu Population (6) (der Zielpopulation) erfolgt im Detail nach MaB3-

gabe folgender kumulativer Ausschlusskriterien:

e Unternehmen, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 keine Informationen
aus IFRS-Konzernabschliissen fiir die Berichtsjahre 2012-2014 vorlagen (Population
2))

e Zugehorigkeit zu Branche (3) (Finanz- und Versicherungsgewerbe) (Population (3))

e Aufstellung eines Teilkonzernabschlusses, sofern die Konzernmutter ebenfalls Bestand-

teil der Zielpopulation ist (Population (4))

49 Dieses Vorgehen wird auch als ,,relevance sampling* bezeichnet, vgl. hierzu Krippendorff (2013), S. 120 f.

410 Qo stellen z. B. die Audi AG, die Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA und die Beiersdorf AG Teilkon-
zernabschliisse auf, die wiederum in die Konzernabschliisse der Konzernmiitter Volkswagen AG, Fresenius
Management SE und Maxingvest AG einbezogen werden. Bestandteil der Zielpopulation sind nur die Kon-
zernabschliisse letzterer Unternehmen.

41 Der Download erfolgte am 19.05.2016, Release-Nummer 260, letztes Daten-Update am 13.05.2016.
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e Abschlussstichtag fiir das Berichtsjahr 2014 endet auf ein Datum auferhalb der Zeit-
spanne 31.12.2014-31.03.2015 (Population (5))

e Mittlere Intensitdt immaterieller Vermogenswerte ist geringer als 1 % (Population (6))

Aus Population (6) werden die Entwicklungs-, Untersuchungs- und Priifstichprobe gebildet
(Population (7)-(9)).

Fiir den Stichprobenumfang der Entwicklungsstichprobe werden ein bis drei Fille (Unter-
nehmen) je Merkmalsauspragung unter Beriicksichtigung von ca. drei Merkmalen empfoh-
len.*2 Die Anzahl der Merkmale und die Ausprigungen der Branche sind bereits auf drei fest-
gelegt. Um eine moglichst grofle Spannweite der Auspragungen von Berichterstattungsqualitit
zu erhalten, werden je Branche zunédchst das jeweils grofite und das jeweils kleinste Unterneh-
men ausgewdhlt. In einem zweiten Schritt werden aus den iibrigen Unternehmen je Branche
jeweils diejenigen mit der hochsten und der geringsten Intensitidt ausgewihlt. Es ergibt sich
folglich ein Stichprobenumfang von 12 verschiedenen Unternehmen bzw. Geschéftsberich-

ten,*!® der 0. g. Empfehlungen entspricht.

Fiir die Untersuchungsstichprobe wird die Stichprobengrofle im Vergleich zur Entwicklungs-
stichprobe ca. fiinfmal so grof3 (ca. 60 Unternehmen) gewéhlt. Diese Stichprobengrof3e schrankt
die externe Validitét der Erhebung ein, ldsst sich jedoch als Ergebnis einer Abwéigung mit dem
erheblichen Erhebungsaufwand der Inhaltsanalyse begriinden. Fiir die Schichtung werden die
Unternehmen auf Basis ihrer Merkmale Grofe und Intensitdt immaterieller Vermogenswerte
durch Vergleich mit dem jeweiligen Gréfen- bzw. Intensitidtsmedian in jeweils zwei Gruppen
(klein vs. grof3 bzw. niedrig vs. hoch) eingeteilt. In Verbindung mit der Brancheneinteilung
ergeben sich somit 12 Schichten, auf die sich die Zielpopulation, wie in Tabelle 5 dargestellt,
verteilt. Bei Auswahl eines festen Prozentsatzes der Unternehmen je Schicht ergibt sich eine
proportional geschichtete Zufallsstichprobe, welche die Verteilung der Merkmalstrager in der
Grundgesamtheit widerspiegelt.*'* In der vorliegenden Untersuchung werden 15 % je Schicht
gezogen. Dieser Wert stellt sicher, dass jede Schicht in der Stichprobe vertreten ist und der o. g.

angestrebte Umfang mit 62 Unternehmen erreicht wird (vgl. Tabelle 5). Dabei wurde darauf

42 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 303 f.

43 Die Anzahl berechnet sich entsprechend der Kombinationsmoglichkeiten der Merkmalsauspragungen:
3*2*2*] = 12. Folglich werden 12 unterschiedliche Geschiftsberichte ausgewahlt.

414 V], Déring/Bortz (2016), S. 314.
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geachtet, dass keine Unternehmen der Entwicklungsstichprobe in der Untersuchungsstichprobe

enthalten sind.

Als Umfang der Priifstichprobe werden zwischen 10 % und 20 % der Untersuchungsstich-
probe vorgeschlagen, wobei auch hier eine proportionale Schichtung erstrebenswert ist.*!> In
Anbetracht der Populationsverteilung auf die Schichten wird eine Quote von 20 % festgelegt.
Da Unternehmen der Branche (2) (Handel) kaum in der Zielpopulation bzw. Untersuchungs-
stichprobe vorkommen, sind sie nicht in der Priifstichprobe (9) enthalten (vgl. Tabelle 4; Ta-

belle 5).

Bei Betrachtung der Lage- und Verteilungsparameter der Unternehmensmerkmale in Tabelle 3
ist zu erkennen, dass die Zielpopulation (6) im Vergleich zur Ausgangspopulation (2) tenden-
ziell groflere Unternehmen mit einer hoheren Intensitdt immaterieller Vermdgenswerte umfasst.
Tabelle A 1 (Anlage ]) ist zu entnehmen, dass diese Veridnderung insbesondere durch den Aus-
schluss von Unternehmen mit geringer Intensitét, d. h. zwischen Population (5) und (6) zu-
stande kommt. Die Branchenverteilung verschiebt sich leicht zugunsten von Branche (4)

(Dienstleistungen) (vgl. Tabelle 4; Tabelle A 2 (Anlage 1)).

Entscheidend fiir die externe Validitit der Untersuchung ist die Frage, ob auch bedeutende Un-
terschiede zwischen der Untersuchungsstichprobe (8) und der Zielpopulation (6) existieren. Mit
Blick auf die Ergebnisse in Tabelle 6 und die Verteilung auf Schichten in Tabelle 5 gibt es
hierfiir keine Anzeichen. Vielmehr bekréftigen die Ergebnisse in Tabelle 6, dass signifikante
Unterschiede zwischen Ausgangspopulation (2) und Zielpopulation (6), nicht jedoch zwischen
Zielpopulation (6) und Untersuchungsstichprobe (8) existieren.*'® Insgesamt deutet dies darauf
hin, dass die Ergebnisse der durchzufithrenden Untersuchung sachgerecht auf die Zielpopula-
tion (6), nicht jedoch auf die Ausgangspopulation (2) generalisiert werden konnen. Eine Be-
schreibung der in den Stichproben enthaltenen Unternehmen ist der Anlage I zu entnehmen

(Tabelle A 3; Tabelle A 4; Tabelle A 5).

415 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 558; Friih (2017), S. 149/ S. 179 ff., insbesondere S. 180 f.

416 Da die Untersuchungsstichprobe (8) eine Teilmenge der Zielpopulation (6) und diese wiederum eine Teil-
menge der Ausgangspopulation (2) bildet, werden zum Vergleich die jeweiligen Komplemente der Populati-
onen (2) und (6) herangezogen. Komplemente sind die jeweilige Mengendifferenz, also bspw. sind in der
Menge (2) \ (6) alle Unternehmen aus Population (2) enthalten, die nicht in Population (6) enthalten sind (,,(2)
ohne (6)).
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Population ) (6) @) 8) )
n 628 403 12 62 12

Mittlere Umsatzerlose der Berichtsjahre 2012-2014 (Tsd. EUR)

Mittelwert 3.329.042 4.125.745 24.803.518 2.204.786 5.058.694
Stand.-Abw. 13.220.717 15.611.534 57.130.743 5.527.011 10.761.615
Minimum 0 363 433 4.626 15.960
Maximum 197.380.336 197.380.336 197.380.336 33.524.300 33.524.300
Po,01 752 3.566 433 4.626 15.960

Po2s 80.688 100.137 18.076 95.773 73.713

Pos0 265.214 326.646 903.606 379.753 338.773

Po 75 1.341.559 1.681.700 18.025.191 1.329.088 1.911.015

Po.99 60.319.668 73.476.000 197.380.336 33.524.300 33.524.300
Mittlere Bilanzsumme der Berichtsjahre 2012-2014 (Tsd. EUR)

Mittelwert 4.467.302 5.081.636 38.855.823 2.573.740 5.683.464
Stand.-Abw. 20.773.992 23.073.002 97.166.493 7.017.449 12.088.749
Minimum 182 1.392 1.392 5.633 52.049
Maximum 328.353.664 328.353.664 328.353.664 34.571.000 34.571.000
Poor 5.999 6.519 1.392 5.633 52.049

Po2s 90.400 85.402 46.095 119.180 151.115

Po,s0 325.703 322.516 767.246 299.423 380.435

Po7s 1.616.949 1.584.059 7.236.467 1.406.497 1.644.920

Po99 105.022.000 118.483.336 328.353.664 34.571.000 34.571.000
Mittlere Mitarbeiteranzahl der Berichtsjahre 2012-2014

Mittelwert 11.920 14.273 69.276 12.219 33.623
Stand.-Abw. 44.093 49.606 163.469 33.646 68.616
Minimum 0 9 9 18 20
Maximum 543.918 543.918 543.918 183.037 183.037
Po,o1 4 18 9 18 20

Po2s 346 396 58 442 565

Poso 1.218 1.530 925 1.488 1.757

Po7s 5.229 6.441 22.987 6.458 13.818

Po.99 232.797 276.615 543.918 183.037 183.037
Mittlere Intensitit immaterieller Vermogenswerte der Berichtsjahre 2012-2014 (%)

Mittelwert 17,08 19,77 28,28 19,92 19,96
Stand.-Abw. 18,03 17,21 26,04 15,96 18,57
Minimum 0,00 1,09 1,09 1,53 2,13
Maximum 88,10 88,10 88,10 69,24 52,52
Poor 0,00 1,30 1,09 1,53 2,13

Po2s 2,89 6,62 4,62 6,89 5,32

Pos50 10,41 13,94 24,94 13,97 14,30

Po.7s 26,92 30,49 43,68 30,90 33,13

Po,99 71,98 71,98 88,10 69,24 52,52
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Diese Tabelle beschreibt die verschiedenen Populationen hinsichtlich der Lage- und Verteilungsparameter ihrer
Merkmale Umsatzerldse, Bilanzsumme, Mitarbeiteranzahl und Intensitit immaterieller Vermdgenswerte (in der
Bilanz ausgewiesene immaterielle Vermodgenswerte / Bilanzsumme). Population (2) umfasst Konzerne mit Sitz
in Deutschland, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 Informationen aus IFRS-Konzernabschliissen
fiir die Berichtsjahre 2012-2014 vorlagen. Z. T. bestehende Datenliicken wurden mit im Bundesanzeiger verdf-
fentlichten Informationen geschlossen. Population (6) stellt die Zielpopulation dar und entspricht Population (2),
vermindert um Unternehmen, auf die folgende Ausschlusskriterien zutreffen: Zugehorigkeit zu Branche (3) (Fi-
nanz- und Versicherungsgewerbe); Aufstellung eines Teilkonzernabschlusses, sofern die Konzernmutter eben-
falls Bestandteil der Zielpopulation ist; der Abschlussstichtag fiir das Berichtsjahr 2014 endet auf ein Datum
auBerhalb der Zeitspanne 31.12.2014-31.03.2015; die mittlere Intensitét immaterieller Vermogenswerte ist gerin-
ger als 1 %. Aus der Population (6) werden die Populationen (7), (8) und (9) in Form der Entwicklungs-, Unter-
suchungs- und Priifstichprobe gezogen. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 3: Beschreibung der Populationen nach Grofle und Intensitit
Population (1 2) (6) @) ®) C)
n 688 628 403 12 62 12
n* =n-n(3) 619 572
Branche (1): Produktives Gewerbe
Anzahl 171 164 111 4 17 4
Anteil (%) 24,85 26,11 27,54 33,33 27,42 33,33
Anteil* (%) 27,63 28,67
Branche (2): Handel
Anzahl 44 42 28 4 5 0
Anteil (%) 6,40 6,69 6,95 33,33 8,06 0,00
Anteil* (%) 7,11 7,34
Branche (3): Finanz- und Versicherungsgewerbe
Anzahl 69 56 0 0 0 0
Anteil (%) 10,03 8,92 0,00 0,00 0,00 0,00
Branche (4): Dienstleistungen
Anzahl 404 366 264 4 40 8
Anteil (%) 58,72 58,28 65,51 33,33 64,52 66,67
Anteil* (%) 65,27 63,99

Diese Tabelle beschreibt die Verteilung der verschiedenen Populationen auf die Branchen (1)-(4). Population (1)
umfasst Konzerne mit Sitz in Deutschland, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 eine Aufstellung
des Konzernabschlusses gem. IFRS fiir das Berichtsjahr 2014 angezeigt wurde. Population (2) wurde diesbeziig-
lich um Unternehmen verringert, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 keine Informationen aus
IFRS-Konzernabschliissen fiir die Berichtsjahre 2012-2014 vorlagen. Z. T. bestehende Datenliicken wurden mit
im Bundesanzeiger verdffentlichten Informationen geschlossen. Population (6) stellt die Zielpopulation dar und
entspricht Population (2), vermindert um Unternehmen, auf die folgende Ausschlusskriterien zutreffen: Zugeho-
rigkeit zu Branche (3) (Finanz- und Versicherungsgewerbe); Aufstellung eines Teilkonzernabschlusses, sofern
die Konzernmutter ebenfalls Bestandteil der Zielpopulation ist; der Abschlussstichtag fiir das Berichtsjahr 2014
endet auf ein Datum auBlerhalb der Zeitspanne 31.12.2014-31.03.2015; die mittlere Intensitdt immaterieller Ver-
mogenswerte ist geringer als 1 %. Aus der Population (6) wurden die Populationen (7), (8) und (9) in Form der
Entwicklungs-, Untersuchungs- und Priifstichprobe gezogen. Zur besseren Vergleichbarkeit wurde fiir die Popu-
lationen (1) und (2) zusétzlich die bzw. der um Unternehmen der Branche (3) bereinigte Anzahl n* bzw. Anteil*
angegeben. Die Unternehmen werden gem. ihres NACE-Code Rev. 2 (2008) wie folgt auf Branchen verteilt: A
bis F (Produktives Gewerbe); G (Handel); K (Finanz- und Versicherungsgewerbe); iibrige (Dienstleistungen).
Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 4: Beschreibung der Populationen nach Branchen
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Population (6) ®)

n 403 62
Schicht Anzahl  Anteil (%) Anzahl  Anteil (%)
Produktives Gewerbe, gro3, hohe Intensitét 17 422 3 4,84
Produktives Gewerbe, groB3, niedrige Intensitét 39 9,68 6 9,68
Produktives Gewerbe, klein, hohe Intensitit 21 5,21 3 4,84
Produktives Gewerbe, klein, niedrige Intensitét 34 8,44 5 8,06
Handel, groB, hohe Intensitit 7 1,74 1 1,61
Handel, groB, niedrige Intensitét 5 1,24 1 1,61
Handel, klein, hohe Intensitét 6 1,49 1 1,61
Handel, klein, niedrige Intensitét 10 2,48 2 3,23
Dienstleistungen, grof3, hohe Intensitét 71 17,62 11 17,74
Dienstleistungen, grof3, niedrige Intensitét 61 15,14 9 14,52
Dienstleistungen, klein, hohe Intensitét 79 19,60 12 19,35
Dienstleistungen, klein, niedrige Intensitét 53 13,15 8 12,90

Diese Tabelle beschreibt die Verteilung der Zielpopulation (6) auf zwdlf Schichten, welche durch Kombinationen
der Auspriagungen Produktives Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (Branche), grof3 und klein (Grof3e) sowie
hoch und niedrig (Intensitét) definiert sind. Die Unternehmen werden gem. ihres NACE-Code Rev. 2 (2008) wie
folgt auf Branchen verteilt: A bis F (Produktives Gewerbe); G (Handel); H bis J und L bis U (Dienstleistungen).
Durch Vergleich mit dem jeweiligen Groflen- bzw. Intensitidtsmedian werden die Unternehmen zudem auf Basis
ihrer Merkmale Grofe und Intensitit immaterieller Vermogenswerte in jeweils zwei Gruppen (groB3 vs. klein bzw.
hoch vs. niedrig) eingeteilt. Die Untersuchungsstichprobe (8) ist Ergebnis einer proportional geschichteten Zu-
fallsstichprobe, bei der zufillig 15 % der Unternehmen je Schicht aus der Zielpopulation (6) gezogen werden.
Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 5: Beschreibung von Zielpopulation und Untersuchungsstichprobe nach Schichten
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Population A: (2)\(6) B: (6)\(8) C:(8) Populationsvergleich
n 225 341 62 A,B,C A,B
B,C
Mittlere Umsatzerlose der Berichtsjahre 2012-2014 (Tsd. EUR)
Mittelwert 1.902.059 4.475.010 2.204.786 ANOVA t
Stand.-Abw. 6.976.452 16.789.495 5.527.011 uneq. var. -2,5194%* (0,0121)
Minimum 0 363 4.626 1,0534 (0,2928)
Maximum 74.834.664  197.380.336 33.524.300
Po,o1 0 3.214 4.626 Kruskal-Wallis Wilcoxon
Pos 58.265 102.233 95.773 8,9521** (0,0114)  -2,8939*** (0,0038)
Poso 199.066 316.861 379.753 0,1588 (0,8738)
Po.7s 836.545 1.711.565 1.329.088
Po,99 40.435.668 77.769.336 33.524.300
Mittlere Bilanzsumme der Berichtsjahre 2012-2014 (Tsd. EUR)
Mittelwert 3.366.963 5.537.617 2.573.740 ANOVA t
Stand.-Abw. 15.832.934 24.884.753 7.017.449 1,0259 (0,3591) -1,1622 (0,2456)
Minimum 182 1.392 5.633 0,9303 (0,3528)
Maximum  200.001.600  328.353.664 34.571.000
Poo1 4.696 7.541 5.633 Kruskal-Wallis Wilcoxon
Po2s 93.458 79.286 119.180 0,0691 (0,9660) -0,2437 (0,8075)
Poso 332.738 322.523 299.423 -0,0403 (0,9679)
Pos 1.624.698 1.662.228 1.406.497
Po.99 45.442.000 132.815.336 34.571.000
Mittlere Mitarbeiteranzahl der Berichtsjahre 2012-2014
Mittelwert 7.706 14.647 12.219 ANOVA t
Stand.-Abw. 31.591 52.014 33.646 1,6847 (0,1863) -1,9735%* (0,0489)
Minimum 0 9 18 0,3542 (0,7234)
Maximum 380.800 543918 183.037
Poo1 0 16 18 Kruskal-Wallis Wilcoxon
Po2s 162 394 442|  17,0995%** (0,0002)  -4,0302*** (0,0001)
Po.s0 764 1.539 1.488 0,1120 (0,9108)
Po.7s 3.248 6.242 6.458 Mittlere Grofie 2012-2014
Pogo 159.004 279.638 183.037 0,0800 (0,9362)
Mittlere Intensitét immaterieller Vermogenswerte der Berichtsjahre 2012-2014 (%)
Mittelwert 12,28 19,74 19,92 ANOVA t
Stand.-Abw. 18,50 17,45 15,96 12,9418*** (0,0000)  -4,8627*** (0,0000)
Minimum 0,00 1,09 1,53 -0,0732 (0,9417)
Maximum 76,57 88,10 69,24
Po,01 0,00 1,29 1,53 Kruskal-Wallis Wilcoxon
Po2s 0,27 6,48 6,89  82,3792*** (0,0001)  -8,7521**%* (0,0000)
Pos0 2,54 13,94 13,97 -0,4172 (0,6765)
Pos 14,98 30,21 30,90
Po.99 69,23 72,86 69,24
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Diese Tabelle dient der Einschitzung, inwieweit sich die Untersuchungsstichprobe (8) von der Zielpopulation (6)
und der Ausgangspopulation (2) hinsichtlich ihrer Merkmale Umsatzerldse, Bilanzsumme, Mitarbeiteranzahl und
Intensitidt immaterieller Vermogenswerte (in der Bilanz ausgewiesene immaterielle Vermdgenswerte / Bilanz-
summe) unterscheidet. Da die Untersuchungsstichprobe (8) eine Teilmenge der Zielpopulation (6) und diese wie-
derum eine Teilmenge der Ausgangspopulation (2) bildet, werden zum Vergleich die jeweiligen Komplemente
der Populationen (2) und (6) (Population A bzw. B) herangezogen. Neben einer Beschreibung der verschiedenen
Populationen hinsichtlich der Lage- und Verteilungsparameter ihrer Merkmale werden die Ergebnisse statistischer
Tests auf Unterschiede dieser Parameter zwischen den Populationen berichtet (Ho: Keine Unterschiede vorhan-
den). Der Vergleich von Populationen A, B und C erfolgt mit der single-factor between-subjects analysis of vari-
ance (ANOVA) und der Kruskal-Wallis one-way analysis of variance by ranks (Kruskal-Wallis), der Vergleich
von Populationen A und B bzw. B und C erfolgt mit dem t test for two independent samples (t) und dem Wilcoxon
rank-sum test (Wilcoxon). Berichtet werden die jeweiligen Teststatistiken mit den korrespondierenden p-Werten
in Klammern. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Fiir den Fall, dass mindestens
zwei von drei Tests auf Varianzgleichheit (nach Levene sowie Brown und Forsythe) einen p-Wert < 0,1 aufweisen
(Ergebnisse nicht abgebildet), werden die ANOVA-Werte aufgrund der Nichterfiillung der zugrundeliegenden
Pramissen nicht angegeben (uneq. var.) und die t-Werte auf Basis des t-Tests fiir ungleiche Varianzen berechnet.
Ergebnisse weiterer Tests auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk / Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for
normality) der Merkmale in den einzelnen Teilpopulationen sowie Population (2) lehnen eine Normalverteilung
mit p < 0,01 ab, weshalb die klassischen Tests auf Varianzgleichheit (F-Test bzw. Bartlett’s Test) aufgrund ihrer
Anfalligkeit ggii. Verletzungen der Normalverteilungsannahme keine Beriicksichtigung finden. Aus diesem
Grund sind auch Einschrénkungen der statistischen Validitit von ANOVA und t-Test zu vermuten, weshalb die
nicht-parametrischen Alternativen (Kruskal-Wallis und Wilcoxon) bei der Interpretation im Fokus stehen miissen.
Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 6: Vergleich von Ausgangs- und Zielpopulation mit der Untersuchungsstichprobe
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14. Festlegung der Indikatoren und des Messinstruments

14.1. Vorgehen der integrativen Inhaltsanalyse

Zur Operationalisierung des Konstrukts ist im Rahmen der integrativen Inhaltsanalyse im ersten
Schritt ein standardisiertes Kategoriensystem zu entwickeln, mit Hilfe dessen die Auspragun-
gen interessierender Merkmale bei den Untersuchungsobjekten in Messwerte/Indikatoren iiber-
fiihrt (kodiert) werden (Kapitel 1.4.3-1.4.4).*17 Hieran schlieBen sich in einem zweiten Schritt
Uberlegungen zur Skalierung und Zusammenfassung dieser Indikatorenausprigungen zu einem

Messinstrument an (Kapitel 1.4.5).

Speziell bei der Entwicklung des Kategoriensystems ist zu berticksichtigen, dass die Kategorien
und ihre Auspriagungen die folgenden vier Kriterien erfiillen miissen, damit das Untersuchungs-

design den Anspriichen der Reliabilitit und Validitit gerecht werden kann:*!8

(1) Vollstandigkeit/Exhaustivitit: Die Kategorien/Auspragungen miissen das interessie-
rende Merkmal bzw. den interessierenden Bedeutungsgehalt des jeweiligen Untersu-
chungsobjekts erschopfend reprisentieren.

(2) Eindeutigkeit/Genauigkeit: Die Kategorien/Ausprigungen miissen exakt definiert
sein, damit diese das interessierende Merkmal bzw. den interessierenden Bedeutungs-
gehalt des jeweiligen Untersuchungsobjekts in exakt einer einzigen Art und Weise re-
prédsentieren.

(3) Trennschirfe/Exklusivitit: Die Kategorien/Auspragungen miissen sich gegenseitig
ausschlieBen, damit nur exakt eine Kategorie/Ausprigung das interessierende Merkmal
bzw. den interessierenden Bedeutungsgehalt des jeweiligen Untersuchungsobjekts re-
présentiert.

(4) Systematik des Verfahrens/Invarianz der Kodierregeln: Der Zeitpunkt der Kodie-
rung darf keinen Einfluss auf die Analyse haben, damit die Kategorien/Auspragungen
das interessierende Merkmal bzw. den interessierenden Bedeutungsgehalt des jeweili-

gen Untersuchungsobjekts im Zeitverlauf der Untersuchung unverdndert repriasentieren.

Die Definition der Kategorien/Ausprigungen kann in Abhéingigkeit der zu beantwortenden

Fragestellung entweder formal-syntaktisch oder inhaltlich-semantisch erfolgen. Eine formal-

417 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 1.2.

418 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 238 / S. 557; Frith (2017), S. 80-85 / S. 90 f.; Krippendorff (2013), S. 132 f. /
S. 150-152/S. 155 f.
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syntaktische Definition stellt auf formale Merkmale des Untersuchungsobjektes (Dokument,
Satz etc.) wie bspw. die Anzahl von Zeichen oder Schliisselbegriffen — losgeldst von deren
Bedeutung — ab.*!” Derartige Definitionen lassen sich gut standardisieren und sind einfach an-
wendbar, was forderlich fiir die Reliabilitéit der Inhaltsanalyse ist.*?° Die Aussagekraft be-
schriankt sich jedoch zwangsldufig auf Konstrukte, fiir die formale Merkmale von Interesse
sind.*! Im Rahmen dieser Arbeit trifft dies auf die Informationsaufbereitung zu. Eine inhalt-
lich-semantische Definition stellt hingegen auf semantische Merkmale des Untersuchungsob-
jektes wie bspw. die Prizision der angegebenen Nutzungsdauer — losgelost von deren Darrei-
chungsform — ab.*?? Semantische Definitionen lassen sich im Gegenteil zu formalen Definitio-
nen oft weniger eindeutig formulieren bzw. gut standardisieren und stellen haufig hohere An-
forderungen an die Interpretationsleistung der Kodierenden, was nachteilig fiir die Reliabilitét
der Inhaltsanalyse ist.*** Allerdings ist die Aussagekraft der Kategorien/Ausprigungen fiir Kon-
strukte, bei denen Bedeutungen von Interesse sind, nur dann gegeben, wenn diese Katego-
rien/Ausprigungen semantisch definiert werden.*?* Im Rahmen dieser Arbeit ist der Informati-
onsgehalt daher iiber semantisch definierte Kategorien/Auspragungen zu erfassen, auch wenn

dadurch zwangslaufig Einschrinkungen der Reliabilitit entstehen.

In Ubereinstimmung mit der bereits festgelegten Priferenz von Validitit ist diese Einschrin-
kung grundsétzlich akzeptabel. Ein volliger Verzicht auf Reliabilitit steht jedoch auBer Frage,
da die Analyse in diesem Fall keine sinnhaften Ergebnisse bereitstellen kann.*** Vielmehr muss
bei der Entwicklung und Anwendung des Kategoriensystems eine angemessene Abwigung
zwischen Reliabilitit und Validitit stattfinden.** Welches Verhiltnis angemessen ist, l4sst sich
nicht pauschal bestimmen, sondern muss vom Forscher ermessensbehaftet entschieden werden,
weshalb eine strikte Dokumentation und Offenlegung dieser Entscheidung bzw. des resultie-

renden Messinstruments obligatorisch ist.*?’

419 o], Frith (2017), S. 84-89; Déring/Bortz (2016), S. 553.

420 o], Frith (2017), S. 84-89 / S. 114-117; Déring/Bortz (2016), S. 563.
21 Vgl. Frith (2017), S. 84-89.

422 g, Frith (2017), S. 84-89; Déring/Bortz (2016), S. 553.

423 g, Frith (2017), S. 84-89 / S. 114-117; Déring/Bortz (2016), S. 563.
44 Y|, Frith (2017), S. 84-89 / S. 114-117; Déring/Bortz (2016), S. 554.
45 Vg, Frith (2017), S. 120 f.

426 g, Frith (2017), S. 120 f.

47 ygl, Frith (2017), S. 120-122.
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Diese Uberlegungen gelten analog fiir die Definition der Untersuchungsobjekte.**® Eine for-
male Definition bestimmt Wort, Satz, Abschnitt, Tabelle o. . als BezugsgroBe.** Eine seman-
tische Definition stellt hingegen auf die Sinneinheit ab, d. h. den gesamten Bereich, in dem sich
Aussagen im Zusammenhang mit der Definition der jeweiligen Kategorie/Ausprigung finden
lassen.**® Da sich die Berichterstattung iiber immaterielle Vermogenswerte im Anhang mit
Ausnahme des Berichtsinstruments ,,Anhang* kaum auf formalisierte Untersuchungsobjekte
nach dem Muster ,,Gliederungspunkt immaterielle Vermogenswerte* eingrenzen ldsst, kom-
men in dieser Arbeit liberwiegend semantische Definitionen der Untersuchungsobjekte zur An-
wendung, z. B. ,,alle unternehmensspezifischen Aussagen im Anhang im Zusammenhang mit

der Nutzungsdauer immaterieller Vermogenswerte*.

Zur besseren Differenzierung der Untersuchungsobjekte wird hdufig auch zwischen der Ana-
lyseeinheit (sampling unit bzw. unit of analysis), auf die sich die gesamte Inhaltsanalyse be-
zieht (,,Anhangberichterstattung tiber immaterielle Vermoégenswerte*), und der Kodiereinheit
(coding unit bzw. unit of coding), auf die sich die jeweilige Kodierung bezieht (z. B. ,,alle un-
ternehmensspezifischen Aussagen im Anhang im Zusammenhang mit der Nutzungsdauer im-
materieller Vermogenswerte*), unterschieden.*! Die Kodiereinheit ist damit stets eine (un-

echte) Teilmenge der Analyseeinheit.**?

1.4.2. Vorgehen und Einordnung der Festlegung

Ausgehend von der Konzeptionierung von Berichterstattungsqualitit miissen geeignete Indika-
toren sowohl fiir den (materiellen) Informationsgehalt als auch fiir die (formale) Informations-

aufbereitung entwickelt werden.

Fiir die Konstruktdimensionen des Informationsgehalts besteht dabei das Problem, dass diese
in der konzeptionellen Ebene besonders interdependent sind. Dass diese Interpendenz vorliegt,
soll an dieser Stelle vorerst unterstellt werden und wird in Kapitel 1.5.2.2 ndher erortert. Aus-
gehend von den Uberlegungen in Teil 3 lisst sich jedoch bereits an dieser Stelle festhalten, dass

Adressaten, die bspw. je nach zugrunde gelegter Funktion unterschiedliche Informationen be-

8 Vgl Frith (2017), S. 84-89; Krippendorff (2013), S. 109-111.

429 Vgl. Friih (2017), S. 84-89; Krippendorff (2013), S. 105.

40 Vgl Frith (2017), S. 84-89; Krippendorff (2013), S. 106-109.

#1ygl. Krippendorff (2013), S. 99-101; Boyatzis (1998), S. 62 f.; Friih (2017), S. 86-90.
432 Vgl. Krippendorff (2013), S. 100.
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notigen, fiir ein und dieselbe Information unterschiedliche Anforderungen an den Informations-
gehalt stellen werden. Diese Wechselbeziehung der Funktionen kann ebenso bspw. auf die Prin-
zipien Relevanz und Verlésslichkeit gespiegelt werden. Diese konzeptionelle Interdependenz
bereitet auf der Messebene Probleme, denn konzeptionelle Interdependenz fiihrt dazu, dass sich
die einzelnen Konstruktdimensionen nicht separat auf der Messebene, d. h. z. B. in einzelnen
Indikatoren fiir Relevanz und Verlésslichkeit, identifizieren lassen. Eine Zuordnung einzelner
Indikatoren auf einzelne Konstruktdimensionen wére eine realititsferne und damit nicht valide

Messung des Konstrukts.

Die Zerlegung des Messproblems in einzelne Indikatoren ist jedoch genau das, was fiir die
Durchfiihrung einer integrativen Inhaltsanalyse notwendig ist, da diese Methode erheblich von
der begrenzten Rationalitét des menschlichen Kodierenden beeinflusst wird. Anhand eines Bei-
spiels formuliert: Auf konzeptioneller Ebene kann der Informationsgehalt logisch in den Prin-
zipien Relevanz und Verldsslichkeit gedacht werden. Auf der Messebene, d. h. bei Sichtung der
Anhangberichterstattung, sind diese Uberlegungen jedoch zu abstrakt, es sind bspw. Listen mit
erforderlichen Informationen (Nutzungsdauer, Diskontierungssatz etc.) erforderlich, in denen

die Kodierung auf bearbeitbare Teile heruntergebrochen wurde.

Es miissen somit zwei separate Losungen vorliegen — eine Konzeptlosung und eine Messlosung.
Beide hingen zusammen, denn die Messung kann ohne das Konzept nicht sachgerecht entwi-
ckelt werden. Und beide sind zu dokumentieren, da ansonsten keine Wiirdigung der Abbil-
dungsgiite des Konstrukts erfolgen kann. Dazu gehort, dass die Konzeptebene fiir sich und in
Relation zum Konstrukt Berichterstattungsqualitdt dokumentiert wird. Dazu gehort auch, dass
die Messebene fiir sich und in Relation zur Konzeptebene dokumentiert wird. Es ist jedoch
nicht sinnvoll, an jeder beliebigen eng abgegrenzten Stelle der Messebene den Bezug zur weit
abgegrenzten Konzeptebene (und dem Konstrukt) herzustellen, sollen dabei keine Redundan-

zen und Unvollstandigkeiten in der Argumentation entstehen.

Diese Probleme werden durch die induktive Entwicklung, die Bestandteil der integrativen In-
haltsanalyse ist, noch verschérft. Die Indikatoren sind Ergebnis eines deduktiven und indukti-
ven Erkenntnisprozesses des Autors. Die Dokumentation der einzelnen Schritte dieses kreis-
laufférmigen Prozesses ist wichtig, um zu verstehen, warum so und nicht anders gemessen
wurde und wie der Bezug zum Konstrukt gedacht ist. Diese Schritte lassen sich jedoch nicht

ohne Wiederholungen auf die Darstellung der einzelnen Indikatoren verteilen.
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Zur Losung dieser Probleme wird die Dokumentation der Messung von der Dokumentation der
Relation der Messung zum Konstrukt weitestgehend getrennt. Die Dokumentation der Mes-
sung erfolgt in Kapitel 1.4 und fokussiert nur Teile des Ganzen. Hier geht es darum zu verste-
hen, wie der jeweilige Indikator welche Phdnomene der Realitét abbildet. Im Fokus stehen ins-
besondere Detailprobleme der Messung, wobei kurz ein grundsitzlicher Bezug zur Konzept-

ebene hergestellt wird.

Die Dokumentation der Relation der Messung zum Konstrukt erfolgt gemeinsam mit der
Wiirdigung der Messung in Kapitel 1.5.2 und fokussiert das Ganze. Hier geht es darum zu
verstehen, wie und wie gut die Relation zwischen Konstrukt und Phdnomenen in der Realitét
erfasst wird. Im Fokus stehen iibergreifende Fragen der Qualitdt der Messung — eine kritische

Reflektion des Entstehungsprozesses sowie eine kritische Wiirdigung der Konstruktvaliditit.

1.4.3. Indikatoren des Informationsgehalts
1.4.3.1. Informationsitem, Ausprigungs-, Ermittlungs- und Begriindungsfrage

Fiir den Informationsgehalt ist entscheidend, welche Informationen Adressaten benétigen, d. h.
welche grundsitzlichen Fragen sie mithilfe von Informationen des Anhangs beantworten moch-
ten. Ausgehend von der Konzeptionierung besteht ein Bediirfnis der Bereitstellung relevanter
und verlésslicher Informationen durch Rechnungslegung zur Gewahrleistung der Prognose-
und Bestimmungsfunktion. Daraus lassen sich zunichst die folgenden grundsétzlichen Fragen

ableiten:

(1) Uber welche immateriellen Vermdgenswerte verfiigt das Unternehmen und in welcher
Anzahl bzw. zu welchem Wert liegen diese vor?

(2) Wie erfolgt die Abbildung immaterieller Ressourcen durch Rechnungslegung beim Un-
ternehmen?

(3) Warum und wie haben sich die immateriellen Vermdgenswerte und deren Abbildung

im Zeitverlauf beim Unternehmen veridndert?

Anhand dieser Fragen, der gegebenen Rechnungslegungsstruktur sowie den Uberlegungen zu
Problembereichen der Abbildung immaterieller Ressourcen lésst sich ein Grobgeriist an erfor-
derlichen Informationen (Informationsitems) ableiten, welches zum einen die abzubildende
Realitit anhand von Geschéiftsvorfillen und zum anderen die vom Management bei der Abbil-
dung zu treffenden Entscheidungen im Kontext des Rechnungslegungssystems systematisiert.

Zu den grundsitzlich in der Realitdt vorkommenden und im Rahmen der Rechnungslegung zu
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erfassenden Geschéftsvorfillen zihlen bspw. eine Kaufpreisallokation und die Aktivierung von
Entwicklungsaufwendungen. Zu den vom Management bei der Abbildung zu treffenden Rech-
nungslegungsentscheidungen zéhlen die Ausiibung von Wahlrechten, die Auswahl/Bestim-
mung von BewertungsmafBstiben, Bewertungsinputs, Bewertungsmodellen, die Spezifizierung

unbestimmter/allgemeiner Begriffe u. v. m.

Die Beziige, die zwischen den Informationsitems und den Funktionen der Rechnungslegung
bestehen, sollen an dieser Stelle beispielhaft erortert werden. Anhand der Angabe der Restnut-
zungsdauer kann bspw. der Zeitpunkt des Ablaufs des Patentschutzes und damit das Risiko
eines Verlusts der Wettbewerbsfahigkeit oder die Dringlichkeit von Ersatzinvestitionen ge-
schitzt werden (Prognosefunktion). Wird eine Unternehmensbewertung auf Basis von Er-
folgsgroflen vorgenommen, ist es ebenso wichtig, die Gesamt- und Restnutzungsdauer best-
moglich einschdtzen und planméfBige Abschreibungen prognostizieren zu kdnnen. Dafiir sind
umfangreiche Angaben — entweder direkt iber Angabe der jeweiligen Nutzungsdauern oder
indirekt, iiber umfassende Angaben im Anlagenspiegel, die Riickschliisse auf die Nutzungsdau-
ern zulassen — von Vorteil. Umfangreiche Angaben zur Wertbegriindung des goodwill, anhand
derer z. B. ersichtlich wird, wie die Aufdeckung stiller Reserven und Lasten im Rahmen der
Kaufpreisallokation durchgefiihrt/operationalisiert wurde und wie das Management den ver-
bleibenden Residualwert begriindet, konnen i. V. m. Angaben zum Wertminderungsbetrag und
-test ein relevanter und verldsslicher Indikator fiir die zukiinftigen Erfolgspotentiale des Unter-

nehmens sein.

Umfangreiche Angaben zum Wertminderungstest des goodwill i. V. m. mit der Angabe des
Wertminderungsbetrags konnen auch ein relevanter und verlésslicher Indikator fiir die Giite der
Unternehmensakquisitionen in der Vergangenheit sein. Dies wiederum ist von Bedeutung fiir
die Beurteilung der Managementperformance (Bestimmungsfunktion). Umfassende Angaben
zur Kaufpreisallokation — z. B. dazu, in welchem Umfang stille Reserven und Lasten aufge-
deckt wurden, wie diese ermittelt wurden und in welchem Umfang davon eine zukiinftige Re-
alisierung durch planmifBige Abschreibungen stattfindet — ermoglichen den Adressaten hiufig
erst, eine Differenzierung der Ergebniseffekte zur priaziseren Beurteilung der Managementper-
formance vornehmen zu konnen. Dies gilt ebenso im Kontext der Priifung der Einhaltung von
Kreditvereinbarungen (Covenants). Eine Liste der identifizierten Informationsitems ist Tabelle

8 in Kapitel 1.4.3.7 zu entnehmen.



114 Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitét

Die weitere Differenzierung und Konkretisierung dieser Grobstruktur von erforderlichen Infor-
mationen erfolgt nach MaB3gabe von zwei Beobachtungen, die sich aus der Sichtung des Ent-
wicklungssamples ergeben. Nach der ersten Beobachtung lassen sich Angaben danach unter-
scheiden, ob sie zur Beantwortung von Auspriagungs-, Ermittlungs- oder Begriindungs-/Ursa-
chenfragen dienen. Nach der zweiten Beobachtung beinhalten Angaben entweder Festlegungs-
/Feststellungsaussagen (Prdmissen) oder Mess-, Schétz- und/oder Erwartungsaussagen (Kon-

klusionen).

Angaben, die der Beantwortung von Ausprigungsfragen (,,Was ist etwas?*) dienen, ermogli-
chen eine Antwort auf die Frage, welche Auspriagung das jeweilige Bezugsobjekt/Information-
sitem beim jeweiligen Unternehmen hat, bspw. wie lang die Nutzungsdauer ist, was die Indi-
katoren der Forschungs- und Entwicklungsphase sind, wie gro3 der Diskontierungssatz ist usw.
Ermittlungsfragen (,,Wie wurde etwas ermittelt?*) reprasentieren das Bediirfnis der Adressa-
ten, wissen zu wollen, wie, d. h. unter Verwendung welcher Theorien, Methoden, Modelle,
Prozesse, Inputs etc., das Unternehmen zu diesen Auspragungen gekommen ist. Um Einblick
in die Sichtweise und die Beweggriinde des erstellenden Managements zu erlangen, ist fiir die
Adressaten zudem eine Kenntnis der Griinde/Ursachen der Auspragung und der Ermittlung von
Bedeutung. Derlei Fragen werden Begriindungs-/Ursachenfragen (,, Warum ist etwas so bzw.
warum wurde etwas so ermittelt?*) genannt. Nicht von Interesse sind Begriindungen, die allein

auf die Ermittlung abstellen, da diese bereits durch die Abfrage der Ermittlung erfasst werden.

Parallel dazu ist jedes Item seinem Charakter nach tendenziell entweder eher eine Pramisse/An-
nahme oder eher eine Konklusion/Schlussfolgerung. Primissen werden gesetzt und nicht er-
mittelt. Es handelt sich dabei um Festlegungsaussagen wie z. B. Aussagen zur Ausiibung von
Bilanzierungswahlrechten (,,Anwendung des cost model anstatt des revaluation model*) und
Konkretisierungen von Ermessensspielrdumen (,,Risikoabbildung im Rahmen von DCF-Mo-
dellen im Zahler anstatt im Nenner*), oder eindeutige/keiner Ermittlung bediirfende Zustands-
/Beobachtungs-/Feststellungsaussagen wie z. B. Aussagen iiber vorgenommene Handlungen

(,,Es wurden Abschreibungen vorgenommen.*).

Konklusionen hingegen sind Ergebnisse von Ermittlungen, welche ihrerseits auf Theorien,
Methoden, Modelle, Inputs usw. zuriickgreifen. Es handelt sich dabei hdaufig um mehrdeutige
unsicherheitsbehaftete Mess-, Schitz- und/oder Erwartungsaussagen wie z. B. Aussagen zu

(fiktiven) Anschaffungskosten eines goodwill, zu qualitativen Indikatoren fiir eine Wertminde-
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rung, zur Quantifizierung einer Wertminderung, zur Nutzungsdauer anderer immaterieller Ver-
mogenswerte usw. Die Ermittlung erfolgt hdufig in mehreren Stufen, da z. B. im Falle der
Quantifizierung einer Wertminderung u. a. eine Quantifizierung des Fair Values erfolgen muss.
Diese greift wiederum auf verschiedene Bewertungsverfahren (z. B. income approach) zuriick.
Diese Verfahren wiederum fuflen auf der Verdichtung verschiedener Bewertungsinputs (z. B.
Rendite-Risikoprofil/Diskontierungssatz), welche wiederum unter Anwendung von Sub-Er-
mittlungen erschlossen werden miissen (z. B. erwartete Eigenkapitalkosten) usw. Der Weg von
der Konklusion zur Prdmisse besteht folglich aus einer Kaskade an Ermittlungsstufen, die um
beliebig viele Aspekte weiter gedacht werden kann und an deren gesetzten Ende letztlich wieder
eine Pramisse steht (z. B. Schitzung der Eigenkapitalkosten mithilfe des Capital Asset Pricing
Model).**3

Dem grundsitzlichen Bediirfnis, die quasi unendlich denkbare Vielschichtigkeit an moglichen
Pramissen und Konklusionen moglichst vollstindig inhaltlich zu erheben, stehen Restriktionen
aufgrund von Transaktionskosten und Standardisierungsanforderungen des Untersuchungsdes-
igns entgegen. Die in Tabelle 8 in Kapitel 1.4.3.7 aufgefiihrten Items reprisentieren einen Vor-
schlag zur Auflosung dieses Konflikts. Danach liegt nach Maligabe der Konzeptspezifikation
ein Katalog der von Adressaten geforderten Informationen (Informationsitems) vor, die hin-
sichtlich der drei Fragen (Auspriagung (A), Ermittlung (E), Begriindung (B)) differenziert wer-

den.

Die Auswahl orientiert sich grundsétzlich an den bereits identifizierten Problembereichen der
Abbildung immaterieller Ressourcen, wodurch der 6konomischen Bedeutung Rechnung ge-
tragen wird. Wie tief ein Thema inhaltlich abgefragt wird, richtet sich insbesondere nach dem
jeweiligen Standardisierungsgrad der jeweiligen Themen in Literatur, Regulierung und Pra-
xis. So wird z. B. die Ermittlung des Fair Values bzw. erzielbaren Betrags vielschichtiger —d. h.
in verschiedene Sub-Items differenziert — abgefragt als die Operationalisierung von Wesent-

lichkeit in Form einer Wesentlichkeitsrichtlinie.

In dem so abgesteckten Bezugsrahmen werden in den folgenden Kapiteln weitere Indikatoren
identifiziert und festgelegt. Eine Darstellung aller Indikatoren erfolgt in Abbildung 11, Tabelle
7 und Tabelle 8 in Kapitel 1.4.3.7.

433 Vgl. dazu auch das Miinchhausen-Trilemma nach Hans Albert, wiedergegeben in Déring/Bortz (2016), S. 39.
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1.4.3.2.  Volistindigkeit des Bezugs zur Verteilerebene

Die zuvor erarbeiteten Items, kombiniert mit Fragen nach Ausprigung, Ermittlung und Begriin-
dung, sind allein noch nicht geeignet, den Informationsgehalt ausreichend zu erfassen. Gibt ein
Unternehmen bspw. die Nutzungsdauer an, ist diese Angabe nur hilfreich, wenn klar ist, wofiir
diese Nutzungsdauer gilt — fiir alle immateriellen Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungs-
dauer oder nur fiir eine Teilmenge hiervon. Es ist also die Vollstiindigkeit des Bezugs zu hin-

terfragen.

Die vorgefundene Rechnungslegungsstruktur bietet die Moglichkeit, die zu erfassenden Ge-
schiftsvorfille in weitere natiirliche Teilmengen aufzuteilen, die sich fiir eine Erfassung von
Vollstindigkeit nutzen lassen. So ist bspw. die Angabe von Nutzungsdauern maximal fiir im-
materielle Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer moglich, so sind Angaben zum im-
pairment test immaterieller Vermdégenswerte nur fiir entsprechend getestete immaterielle Ver-
mogenswerte moglich usw. Dafiir werden feste Bezugsebenen definiert, die eine Erfassung die-
ser Vollstandigkeit ermoglichen und als Verteilerebenen bezeichnet werden. Je nachdem fiir
wie viele Vermogenswerte in diesen Teilmengen Angaben vom Unternehmen erfolgen, ldsst
sich eine Aussage liber die Vollstidndigkeit der Angabe generieren. Fiir Informationsitems aus
dem Bereich ,,Folgebilanzierung planmiflige Abschreibungen‘ werden z. B. immaterielle Ver-
mogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer als Verteilerebene definiert, da diese die maximal
denkbare Obermenge fiir Angaben in diesem Bereich bildet. Mit der Vollstdndigkeit des Bezugs
wird in diesem Beispiel erhoben, fiir welchen Anteil der immateriellen Vermogenswerte mit
bestimmter Nutzungsdauer das Unternehmen bspw. Angaben zur Ausprdagung der Nutzungs-

dauer vornimmt. Dieser Idee folgt die Struktur der Verteilerebenen.

Zwei Besonderheiten sind in diesem Zusammenhang zu erwahnen. Um bei der Analyse bspw.
zwischen Angaben zu verschiedenen Bewertungsverfahren (z. B. ,,Auf impairment getestet mit
[A* vs. ,,Auf impairment getestet mit CA*) und Angaben zu goodwill und anderen immateriel-
len Vermogenswerten differenzieren zu konnen, werden die Verteilerebenen entsprechend dif-
ferenziert (z. B. ,,Erwerb BC (ohne GoF)* vs. ,,Zugang GoF*). Dieses Vorgehen unterliegt je-
doch den bereits genannten Transaktionskostenrestriktionen. Aus diesem Grund werden z. B.
Angaben zu einzelnen Bewertungsverfahren nicht zusitzlich nach Vermogenskategorien diffe-
renziert (z. B. ,,Auf impairment getestet mit IA (immaterielle Vermdgenswerte mit unbestimm-
ter Nutzungsdauer ohne GoF)®, ,,Auf impairment getestet mit IA (immaterielle Vermogens-

werte mit bestimmter Nutzungsdauer)* usw.).
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Da die Sichtung der Anhdnge aus dem Entwicklungssample zeigt, dass die Unternehmen teil-
weise nur auf neue, d. h. im laufenden Geschéftsjahr angefallene Vorgidnge Bezug nehmen
(z. B. im Bereich ,,Erstbewertung Kaufpreisallokation®), erfolgt weiterhin entsprechend eine
Differenzierung in Bestands- und Zugangsmenge (z. B. ,,Zugang KPA mit [A* vs. ,,KPA mit
IA*). Bei der Bestandsmenge sind alle (auch in vergangenen Geschéftsjahren durchgefiihrten)
Kaufpreisallokationen relevant, bei der Zugangsmenge sind hingegen nur die Kaufpreisalloka-
tionen des abgelaufenen Geschiftsjahres relevant. Die Zuordnung der Verteilerebenen zu den
einzelnen Informationsitems ist Tabelle 8 in Kapitel 1.4.3.7 zu entnehmen. Ob eine Differen-
zierung in Bestands- und Zugangsmenge erfolgt, ist aus der mit ,,Z* gekennzeichneten Spalte

ersichtlich.

1.4.3.3. Prizision

Neben der Vollstindigkeit des Bezugs zur Verteilerebene ist weiterhin von Bedeutung, auf wel-
cher Ebene Informationen gegeben werden, da dies i. d. R. Auswirkungen auf die Prézi-
sion/Streuung®* der Angaben hat. In den Koordinaten des eingefiihrten Ebenensystems aus-
gedriickt, erfolgen die Angaben entweder in der Einzelwertebene, oberhalb der Einzelwert-
ebene, aber unterhalb der Verteilerebene, in der Verteilerebene oder oberhalb der Verteiler-
ebene. Letzteres ist immer dann moglich, wenn die Verteilerebene vergleichsweise tief ange-
setzt wurde (z. B. ,,Auf impairment getestet mit IA*), die Unternehmen jedoch ihre Angaben
aggregierter vornehmen (z. B. bezogen auf den impairment test i. A.). In der Ebene des Einzel-
wertes erfolgt zwangsldufig eine prazise Angabe, da Angabe und Auspragung beim Einzelwert
in einer direkten 1:1-Beziehung zueinander stehen (z. B. ,,die Nutzungsdauer des einzelnen
Vermogenswertes xy betrdgt 5 Jahre®). Eine Disaggregation der Angaben auf diese unterste
Ebene der Einzelwerte ist jedoch im Falle des Entwicklungssamples selten zu beobachten und
im Hinblick auf Wesentlichkeitsiiberlegungen u. U. auch nicht sinnvoll. Oberhalb der Einzel-
wertebene erfolgen z. T. auch Angaben, die eine 1:1-Beziehung zwischen Angabe und Auspré-
gungen der Einzelwerte zulassen. Dies ist der Fall, wenn generelle/eindimensionale Angaben
erfolgen, die auf jeden Einzelwert und damit auch auf deren Aggregat zutreffen (z. B. ,,... im-

materielle Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer werden linear abgeschrieben — fiir

434 Vgl. zur allgemeinen Definition von Prizision (im Unsicherheitskontext) als Kehrwert der Varianz z. B. Ver-
recchia (1990), S. 366. Vgl. hierzu auch die Unterscheidung von Prizision/Streuung (precision) und Genau-
igkeit (accuracy) in Abdel-Rahim/Stevens (2018), S. 32.
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alle enthaltenen Einzelwerte und deren Aggregat gilt folglich die Ausprigung ,linecare Ab-

schreibungsmethode*).

Haufig erfolgen jedoch aggregierte mehrdimensionale Angaben, bei denen die direkte 1:1 Be-
ziehung zwischen Auspragung beim Einzelwert und Angabe nicht mehr gegeben ist. Stattdes-
sen muss auf statistische Kennziffern zuriickgegriffen werden, die die Auspriagungen einer
Gruppe von Vermdgenswerten mit unterschiedlicher Streuung als Punktwert (z. B. ,,die Nut-
zungsdauer der Gruppe von Vermogenswerten xyz betrdgt durchschnittlich fiinf Jahre®), ge-
schlossenes Intervall (z. B. ,,... drei bis flinf Jahre.*) und/oder offenes Intervall (z. B. ,,... min-
destens fiinf Jahre.“) reprisentieren.**> In der Literatur wird unter Prizision hiufig auch das

Skalenniveau-Paar quantitativ vs. qualitativ subsumiert.**

Qualitative Beschreibungen (...
die Nutzungsdauer ist hoch.*) miissen hiufig erst interpretiert werden und stellen daher i. d. R.
eine Angabe mit groBBerer Streuung, d. h. geringerer Prizision als quantitative (Punkt-)Werte
dar.*” Ohne Kenntnis des unternehmensindividuellen Kontextes diirften qualitative Angaben

zudem hiufig weniger spezifisch sein.

Daher wird die Prizision i. S. v. Streuung (Punktwert, Intervallwert) getrennt von Prézision
i. S. v. Skalenniveau (quantitativ, qualitativ) erhoben. Beide Dimensionen sind beliebig kom-
binierbar, da auch qualitative Angaben als Punktwert (z. B. ,,... die Abschreibungen erfolgen
linear.*), als geschlossenes Intervall (z. B. ,,... die Abschreibungen erfolgen entweder linear
oder degressiv.”) oder als offenes Intervall (z. B. ,,... die Abschreibungen erfolgen u. a. linear.*)

angegeben werden kdnnen.

Diese Art der Prézision bezieht sich auf die Aggregation/Gruppenbildung. Prézision kann sich
jedoch auch auf unsichere Zustinde beziehen, wie dies bspw. bei Prognosen der Fall ist (z. B.
,Der Erwartungswert der Nutzungsdauer eines/mehrerer Vermdgenswertes/Vermdgenswerte

betriigt 12 Jahre mit einer Standardabweichung von +/- 2 Jahren.*).*3

435 Vgl. zur Unterscheidung der Streuung (im Unsicherheitskontext) z. B. Krause et al. (2017), S. 252, Hope et

al. (2013), S. 54 und Francis et al. (2008), S. 92.

436 Vgl. (allgemein) Botosan (1997), S. 334; vgl. (im Unsicherheitskontext) z. B. Krause et al. (2017), S. 252,
Hope et al. (2013), S. 54 und Francis et al. (2008), S. 92.

7 Vgl. (allgemein) Lundholm et al. (2014), S. 1455 und Botosan (1997), S. 334; vgl. (im Unsicherheitskontext)
Barth (2009), S. 21 f.

438 Vgl. Verrecchia (1990); Ryan (2012), S. 296 f.; Abdel-Rahim/Stevens (2018), S. 32.
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In Anbetracht der konzeptionellen Uberlegungen in Teil 3 ist es grundsitzlich sinnvoll, eine
Darstellung dieser unsicheren Zustinde dergestalt zu fordern, dass sie die vom Management
wahrgenommene/eingeschétzte Unsicherheit entsprechend durch Angabe von Konfidenzinter-
vallen, Standardabweichungen o. 4. reprisentiert.*** Die Praxis der Berichterstattung im Ent-
wicklungssample zeigt jedoch, dass dies ausschlieBlich bei Sensitivitdtsangaben im Zusammen-
hang mit Unternehmensiibernahmen und im Rahmen des impairment test erfolgt. Mit Blick auf
0. g. Restriktionen erscheint es daher angemessen, von einer Erhebung der vom Unternehmen
gewihlten unsicherheitsbezogenen Priazision der Angaben bei allen Informationsitems abzuse-
hen. Stattdessen wird dieser Aspekt durch entsprechende Informationsitems im Zusammenhang
mit Sensitivitdtsangaben und den Ermittlungsfragen i. A. (z. B. ,,Wie wurde die Nutzungsdauer
ermittelt?*) erfasst. Speziell bei Angaben zur Ermittlung der Sensitivitit wird zusétzlich der
Differenzierungsgrad erfasst (Differenzierungsgrad_Sensitivitiit). Kodiert wird, inwieweit
Angaben dazu vorliegen, ob die Inputfaktoren der Bewertungsmodelle symmetrisch variiert
wurden (nur einseitige Inputvariation vs. beidseitige Inputvariation), ob mehrere Szenarien be-

riicksichtigt wurden und ob kombinierte Szenarien beriicksichtigt wurden.

Diese Betrachtung von Vollstindigkeit und Prézision ging bislang davon aus, dass Angaben
nur auf einer Ebene erfolgen. Die Praxis im Entwicklungssample zeigt jedoch, dass vergleichs-
weise hdufig Informationen zu ein und demselben Item von ein und demselben Unterneh-
men auf unterschiedlichen Ebenen mit unterschiedlicher Ausgestaltung hinsichtlich Vollstén-
digkeit und Prizision angegeben werden (z. B. ,,Die Nutzungsdauer der immateriellen Vermo-
genswerte mit bestimmter Nutzungsdauer betrdgt 3 bis 5 Jahre. Software hat eine Nutzungs-
dauer von 3 Jahren.”). Um derlei koexistierende bzw. plurale Angaben erfassen zu konnen,
erfolgt die Kodierung in zwei Normbereichen. Bereich 1 umfasst die Ebene(n), in der ein voll-
stindiger Bezug zwischen Informationsitem und Verteilerebene vorliegt oder dieser Bezug
unbekannt ist. Bereich 2 umfasst die Ebene(n), in der ein unvollstindiger Bezug zwischen

Informationsitem und Verteilerebene vorliegt.

Ist der Bezug unvollstindig, werden analog zu den bisherigen Uberlegungen das Skalenniveau
bzw. die Intensitit (,,Fiir welchen quantitativen Anteil an der Verteilerebene (i. d. R. Buch-

werte) erfolgt eine Angabe bzw. ist die Unvollstindigkeit rein qualitativer Natur?*), die

439 Vgl. Verrecchia (1990), S. 365, Fn. 3; Du et al. (2014); Ryan (2012), S. 296 f.
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Griinde (,, Warum wurde eine Eingrenzung vorgenommen?*) und die ausgegrenzten Bestand-
teile (,,Gibt es eine Erlduterung der ausgegrenzten Bestandteile?*) hinterfragt. Denkbare

Griinde wéren z. B. Wesentlichkeitsiiberlegungen.

1.4.34. Klassifizierung der Disaggregation

Es wurde bereits festgestellt, dass es in dem entwickelten Ebenensystem einen Bereich oberhalb
der Verteilerebene, die Verteilerebene und einen Bereich unterhalb der Verteilerebene gibt.
Angaben konnen in jeder dieser Ebenen erfolgen. Jede Ebene, in der die nach Mallgabe des
jeweiligen Informationsitems interessierenden Angaben erfolgen, wird als Empfingerebene
bezeichnet. Das Objekt (z. B. Software), fiir das die Angabe gilt (z. B. ,,Die Nutzungsdauer von
Software betrigt 5 Jahre.”), wird als Empfingerobjekt bezeichnet.

Um weitere Einblicke in die Detaillierung, Klassifizierung und Vergleichbarkeit der Angaben
gewinnen zu konnen, ist eine weitergehende Analyse der Art und Weise der Disaggregation
erforderlich. Da grundsitzlich unendlich viele Moglichkeiten der Disaggregation gedacht wer-
den konnen,*** muss analog zu den Uberlegungen zu den Verteilerebenen das typisierte Erfas-
sungsschema weiter konkretisiert werden, damit eine standardisierte Erhebung mdglich wird.
Hierzu wird das Empféngerobjekt nach standardisierten Merkmalen zweistufig in verschiedene
Empfingerklassen differenziert. Dieser Differenzierung liegt die Uberlegung zugrunde, dass
jedes Informationsitem bestimmte relationale Informationsbediirfnisse hervorruft, wonach je-

des Item héufig im Kontext bestimmter Klassentypen erfasst wird.

Auf der ersten Stufe wird unterschieden in Segment/CGU und Vermdgenswert (Empfinger-
klasse-1). Auf der zweiten Stufe werden zum einen innerhalb der Empfangerklasse-1 ,,Seg-
ment/CGU* die Empfangerklassen-2 ,,Segment™ und ,,CGU* unterschieden. Zum anderen
werden entsprechend der Kategorisierungsiiberlegungen in Teil 2, Kapitel 3 in der Empfénger-
klasse-1 ,,Vermogenswert* die folgenden Empfangerklassen-2 unterschieden: ,,Hauptgruppe*
(z. B. datenverarbeitungsbezogen, entwicklungsbezogen), ,,Gruppe* (z. B. Patent, Software),
»Sub-Gruppe® (z. B. Software zur Steuerung von Produktionsanlagen, Software fiir die Lohn-
buchhaltung) und ,,Rechnungslegungsgruppe®, die sich insbesondere auf die Zugangs-/ (z. B.
selbst erstellte immaterielle Vermdgenswerte) und/oder die Bilanzierungsart (z. B. immateri-

elle Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer) bezieht. Empfiangerobjekte, die einer

#0 Vgl hierzu bspw. auch Grojer (2001).
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Restklasse zugeordnet werden (Restposten mit der Bezeichnung ,,Ubrige, ,,Sonstige®, ,,An-
dere* usw.), sind ohne Informationsgehalt und werden daher so behandelt, als wéren sie keiner

Klasse zugeordnet.**!

Auch wenn weitere relevante Differenzierungen denkbar sind, z. B. die
Unterscheidung einer separaten Empfangerklasse-1 ,,Unternehmenszusammenschluss* bei An-
gaben zu Unternehmenszusammenschliissen, wird darauf mit Blick auf die bereits genannten

Transaktionskosten der Erhebung verzichtet.

Fiir Angaben, die nicht der Zuordnung monetérer Werte auf Empfangerobjekte im Rahmen der
weiter unten noch zu behandelnden Angaben zu Bestand und Entwicklung immaterieller Ver-
mogenswerte, wie bspw. Angaben zu Buchwerten im Anlagenspiegel, sondern der Zuordnung
anderer nicht-monetérer Informationen, wie bspw. der Abschreibungsmethode, dienen, kom-
men in der Praxis des Entwicklungssamples z. T. die bereits geschilderten eindimensionalen
aggregierten Angaben zur Anwendung. Bezieht sich die jeweilige Angabe auf alle denkbaren
Empfangerobjekte, z. B. auf ,,immaterielle Vermdgenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer®,
wird der Indikator Empfangerklasse-2 als vollstidndig erfiillt angesehen, auch wenn die Emp-
fangerobjekte im Einzelnen nicht aufgefiihrt werden. Es erfolgt damit keine Bestrafung, wenn
ein Unternehmen die hochstmogliche Aggregationsebene fiir derlei aggregierte eindimensio-
nale Angaben wihlt, da dies im Einklang mit der Anforderung einer wesentlichen Berichter-
stattung ist. Sollten auch insgesamt im Anhang keine Informationen dariiber gegeben werden,
welche verschiedenen Empféangerklassen in den Empfangerobjekten enthalten sind, wird dies
im Rahmen der Indikatoren zu Bestand und Entwicklung in Kapitel 1.4.3.6 erfasst. Erfolgt eine
einzige eindimensionale Angabe fiir weniger als alle denkbaren Empfangerobjekte oder erfol-
gen mehrere unterschiedliche eindimensionale Angaben oder erfolgt eine mehrdimensionale

Angabe, wird der Indikator Empfangerklasse-2 spezifisch auf Erfiillung gepriift.

Weiterhin ist bei der Analyse der Disaggregation von Bedeutung, ob die Klassen Objekte hin-
sichtlich einer gleichen Eigenschaft beschreiben. Die Verwendung einer Klasse ,,Marken und
Software* ist bspw. gegeniiber einer Klasse ,,Marken und selbst erstellte immaterielle Vermo-
genswerte® vorteilhaft, da erstere Klassifizierung homogene Eigenschaften (Zugehdrigkeit zur

Klasse ,,Gruppe®), letztere hingegen heterogene Eigenschaften (Zugehorigkeit zu den Klassen

#“1 Vel hierzu bspw. Grojer (2001), S. 706, der auch Residuen wie den goodwill als keiner Klasse zugehérig
ansieht. Dieser strengen Auffassung wird in dieser Arbeit nicht gefolgt. Stattdessen wird goodwill als Klasse
,»,Qruppe‘ aufgefasst.
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,,Gruppe* und ,,Rechnungslegungsgruppe*) anzeigt. Diese Uberlegung wird mit dem Indikator

Klassenhomogenitit abgebildet.

Dariiber hinaus konnen Angaben haufig erst sinnvoll interpretiert werden, wenn klar ist, auf
,»wie viel“ sich die jeweilige Angabe bezieht, da hiermit eine Abschédtzung der quantitativen
Wesentlichkeit ermdglicht wird. Aus diesem Grund wird mit dem Indikator quantitativer
Kontext weiterhin erfasst, ob zu den Empfangerobjekten Buchwerte, historische Kosten o. 4.

vorliegen.

1.4.3.5. Zeitbezug

Zur Erfassung des zeitlichen Kontextes wird mit dem Indikator Zeitbezug erfasst, ob sich die
Angaben nur auf das aktuelle Berichtsjahr (,,to*), auch auf das Vorjahr (,,to und t-1*) oder auch
auf mehrere Vorjahre (,,to, t-1 und tn") beziechen. Angaben allgemeingiiltiger Natur, d. h. ohne
konkreten Bezug zu einem Zeitpunkt/-raum (,,allgemeingiiltig) lassen mit Blick auf die Praxis
im Entwicklungssample haufig keinen préazisen Schluss dariiber zu, ob sich die Angabe auf das
aktuelle Berichtsjahr oder auch auf Vorjahre bezieht, weshalb diese Angaben aus Mangel einer

besseren Zuordnungsregel dem aktuellen Berichtsjahr (,,to) zugeordnet werden.

1.4.3.6.  Bestand und Entwicklung immaterieller Vermogenswerte

Informationen zu Bestand (historischer Wert, Buchwert) und Entwicklung (Zuginge, Abgénge,
Abschreibungen usw.) immaterieller Vermdgenswerte werden von den Unternehmen im Ent-
wicklungssample zum grof3ten Teil in Matrizen bzw. Spiegeln den jeweiligen Klassen der ers-
ten und zweiten Stufe zugeordnet, weshalb diese als ,,Spiegel-Angaben“ bezeichnet werden
sollen. Die Zuordnung erfolgt grundsétzlich getrennt voneinander fiir die Klassen Unterneh-
menszusammenschluss (,,BC-Spiegel®), Segment/CGU (,,CGU-Spiegel) und Vermdgenswert
(,,Anlagenspiegel). Diese Angaben werden z. T. um Erlduterungen auflerhalb der Spiegel er-
génzt, in denen eine 1:1-Wiedergabe der Spiegelangaben erfolgt, Griinde/Ursachen fiir das Zu-
standekommen genannt werden und/oder eine weitere Disaggregation erfolgt. Derlei Angaben
sollen als ,,Zusatzangaben* bezeichnet werden. Spiegel-Angaben nehmen eine 1:1-Zuord-
nung von Angaben zu Empfangerobjekten vor und lassen sich gut standardisiert kodieren. Zu-
satzangaben sind 1. d. R. liickenhaft, enthalten oft keine Negativanzeigen, variieren stark zwi-

schen Unternehmen und lassen sich daher weniger gut standardisiert kodieren.

Mit Blick auf Transaktionskosten der Erhebung und die Berichtspraxis im Entwicklungssample

wird fiir die Frage nach Bestand und Entwicklung immaterieller Vermogenswerte daher ein —
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im Vergleich zu vorher — angepasstes Vorgehen gewéhlt. Die Abwandlung bezieht sich darauf,
dass Spiegel-Angaben detaillierter als die entsprechenden Zusatzangaben und getrennt von die-
sen erfasst werden. Spiegel-Angaben erfolgen innerhalb der Spiegel, sind quantitativer Natur
und enthalten den Buchwert, historischen Wert usw. Es kommen daher keine Ermittlungs- und
Begriindungsfragen in Betracht, sondern nur entsprechende Auspragungsfragen. Die Vollstén-
digkeit des Bezugs wird entsprechend der Ausfithrungen in Kapitel 1.4.3.2 anhand von Vertei-
lerebenen erfasst. Die Zuordnung ist Tabelle 8 zu entnehmen. Die Prizision der Angaben wird
nicht erfasst, da innerhalb der Spiegel immer quantitative Punktwerte angegeben werden. Die
Klassifizierung der Disaggregation erfolgt aufgrund der quantitativen Natur der Spiegelanga-
ben ohne Erhebung des quantitativen Kontexts. Aus demselben Grund wird bzgl. Details der
Unvollstindigkeit lediglich das Skalenniveau bzw. die Intensitdt der Unvollstidndigkeit des Be-
zugs erfasst. Der Zeitbezug wird wie in Kapitel 1.4.3.5 beschrieben kodiert. Zusitzlich wird bei
ausgewdhlten Angaben im Anlagenspiegel der Differenzierungsgrad erfasst (Differenzie-
rungsgrad_Anlagenspiegel). Von Interesse ist, ob eine Differenzierung erfolgt oder stattdes-
sen nur der Saldo bzw. die Summe angegeben wird. Fiir die Items Verdnderungen Konsolidie-
rungskreis, Wahrungsidnderungen und Verdnderungen "Zur VerduBerung gehalten" wird eine
Differenzierung in Zu- und Abginge abgefragt. Fiir das Item Zuginge planmifBig/aullerplan-
miBig wird eine Differenzierung in plan- und auBBerplanméfige Abschreibungen abgefragt. Fiir
das Item Zuschreibungen wird eine Differenzierung in Ab- und Zuschreibungen abgefragt. Da-
mit konnen Angaben von Unternehmen, die planmaBige und aulerplanmifBige Abschreibungen
und/oder Abschreibungen und Zuschreibungen unterschiedlich saldieren, differenziert erfasst
werden. Fiir die restlichen Angaben im Anlagenspiegel und auch im BC- bzw. CGU-Spiegel
(z. B. ,,Umbuchungen®) wird hingegen nur das Vorhandensein einer Angabe, unabhéngig von

der Differenzierung, kodiert (Differenzierungsgrad_Spiegel).

Zusatzangaben erfolgen auflerhalb der Spiegel und werden weniger detailliert kodiert. Eine
Erfassung der Vollstindigkeit scheidet aufgrund der Unmdglichkeit, entsprechende Verteiler-
ebenen in Relation zu der vom Unternehmen gewéhlten Disaggregationsvariante in den Spie-
geln ex-ante zu definieren, aus. Stattdessen wird erfasst, welche Funktion(en) die Erlduterungen
faktisch ausiiben (Erlduterungsfunktion). Mit Blick auf die Praxis im Entwicklungssample
werden drei typisierte Funktionen unterschieden. Eine 1:1-Wiedergabe des Spiegelinhalts; eine
Angabe nicht aus dem Spiegel ersichtlicher Griinde/Ursachen/Herkunft bzgl. Bestand/Entwick-

lung von Posten; eine weitere bzw. andere Disaggregation des Spiegelinhalts und/oder Disag-
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gregation von Inhalten, die nicht im Spiegel vorkommen. Weiterhin wird erfasst, welche Pra-
zision die Erlduterungen aufweisen. Mit Blick auf die Praxis im Entwicklungssample wird fiir
die Prazision allein das Skalenniveau (qualitativ vs. quantitativ) kodiert. Der Zeitbezug wird
gem. Kapitel 1.4.3.5 kodiert. Indikatoren der Klassifizierung der Disaggregation und eine Er-

fassung des Differenzierungsgrads entfallen mit Blick auf Transaktionskosten.

1.4.3.7.  Uberblick der Indikatoren des Informationsgehalts

Die folgende Abbildung 11 veranschaulicht die Verkniipfung aller Indikatoren des Informati-
onsgehalts. Eine Definition der einzelnen Indikatoren kann Tabelle 7 entnommen werden. Aus
Tabelle 8 ist die detaillierte Zuordnung von Empfangerklasse-1, Verteilerebene und Fragetyp

zu den Informationsitems ersichtlich.
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Indikatoren des Informationsgehalts

Grundsatzliche Indikatorenverkniipfung

Informationsitem > Auspl.'agung/ > Verteilerebene T
Ermittlung
* Diskontierungssatz * Ausprigung * Auf impairment
. .. *  Ermittlung getestet mit IA
Differenzierungsgrad <« Zeitbezug < Begriindung/Ursache |«
* DG_Sensitivitit
* DG_Anlagen- Prizision < Vollstandigkeit — [€
spiegel
- DG _Spicgel * Streuung *  Vollstandigkeit
» Skalenniveau * | Unvollstdndigkeit
v
Detfuls. . K1a§s1ﬁ21erung der | Empfingerklasse-1 |€—
Unvollstindigkeit Disaggregation
» Skalenniveau/ * Empfingerklasse-2 *  Segment/CGU
Intensitit * Klassen- *  Vermogenswert
* Begriindung/ homogenitét
Ursach
reacne *  Quantitativer
*  Ausgegrenzte Kontext
Bestandteile

Die Pfeile indizieren grundsitzlich das Kreuzprodukt der in den Késten angegebenen Indikatoren. Es gibt jedoch Ausnahmen. Bspw.
wird nicht fiir alle Informationsitems die Ermittlung abgefragt. Die detaillierte Zuordnung der fett markierten Indikatoren ist
Tabelle 8 zu entnehmen. Kursiv-unterstrichen markierte Indikatoren werden fiir Spiegel-Angaben nicht erhoben.

Spezielle Indikatorenverkniipfung fiir Zusatzangaben
(Bestand und Entwicklung immaterieller Vermogenswerte)

Erléuterungsfunktion > Skalenniveau > Zeitbezug

Abbildung 11: Verkniipfung der Indikatoren des Informationsgehalts
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Indikator Definition/zugrundeliegende Fragestellung!

Informationsitem Grundsitzlich interessierende Information.

Ausprigung Wie ist das Item ausgeprégt?

Ermittlung Wie wurde das Item ermittelt?

Begriindung/Ursache Warum ist das Item so ausgeprigt bzw. warum wurde das Item so ermit-
telt?

Verteilerebene Bezugsebene, bzgl. der die Vollstindigkeit erfasst wird.

Vollstandigkeit Gibt es einen Bereich mit vollstdndiger Angabe bzw. gibt es einen Be-
reich, fiir den keine Einschétzung der Vollstdndigkeit moglich ist?

Unvollstiandigkeit Gibt es einen Bereich mit unvollstdndiger Angabe?

Streuung Erfolgt die Angabe als Punktwert, geschlossenes oder offenes Intervall?

Skalenniveau Ist die Angabe quantitativer oder qualitativer Natur?

Skalenniveau/Intensitdt Unvoll-stdn-
digkeit

Begriindung/Ursache Unvollstandig-
keit
Ausgegrenzte Bestandteile

Differenzierungsgrad Sensitivitét

Empfangerobjekt
Empfingerklasse-1

Empfangerklasse-2

Klassenhomogenitét

Quantitativer Kontext

Zeitbezug

Differenzierungsgrad Anlagenspiegel

Differenzierungsgrad Spiegel

Zusatzangaben

Fiir welchen quantitativen Anteil (i. d. R. Buchwerte) an der Verteiler-
ebene erfolgt eine Angabe bzw. ist die Unvollstindigkeit rein qualitativer
Natur?

Warum erfolgt die Angabe unvollstdndig?

Gibt es eine Erlduterung der ausgegrenzten Bestandteile?

Wird bei Angaben zur Ermittlung der Sensitivitéit deutlich, ob die Input-
faktoren der Bewertungsmodelle symmetrisch variiert wurden, ob meh-
rere Szenarien beriicksichtigt wurden und ob kombinierte Szenarien be-
riicksichtigt wurden?

Objekt, fiir das die Angabe gilt.

Auf welche der folgenden Klassen bezieht sich das Empfangerobjekt —
Segment/CGU, Vermogenswert?

Auf welche der folgenden Klassen bezieht sich das Empfingerobjekt —
Segment, CGU; Hauptgruppe (z.B. datenverarbeitungsbezogen, ent-
wicklungsbezogen), Gruppe (z. B. Patent, Software), Sub-Gruppe (z. B.
Software zur Steuerung von Produktionsanlagen, Software fiir die Lohn-
buchhaltung), Rechnungslegungsgruppe?

Werden Empfingerobjekte Empfiangerklassen zugeordnet, welche die
Objekte hinsichtlich einer gleichen Eigenschaft beschreiben?

Liegen zu den Empfangerobjekten Buchwerte, historische Kosten o. .
vor, die eine Abschétzung der quantitativen Wesentlichkeit ermdglichen?

Auf welchen Zeitpunkt/Zeitraum bezieht sich die Angabe?

Werden ausgewdhlte Angaben im Anlagenspiegel differenziert, z. B. in
planméfBige und auBerplanméfige Abschreibungen, oder wird stattdessen
nur der Saldo angegeben?

Sind ausgewihlte Angaben im BC-, CGU-, Anlagenspiegel vorhanden,
erfolgt z. B. ein Ausweis von Umbuchungen?

Erlduterungen zu Bestand/Entwicklung immaterieller Vermodgenswerte
auBlerhalb von BC-, CGU- und Anlagenspiegel.
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Indikator Definition/zugrundeliegende Fragestellung!

Erlduterungsfunktion Welche der folgenden Funktionen charakterisieren die Zusatzangaben —
eine 1:1-Wiedergabe des Spiegelinhalts; eine Angabe nicht aus dem
Spiegel ersichtlicher Griinde/Ursachen/Herkunft bzgl. Bestand/Entwick-
lung von Posten; eine weitere bzw. andere Disaggregation des Spiegelin-
halts und/oder Disaggregation von Inhalten, die nicht im Spiegel vorkom-
men?

D" Angaben konnen auf verschiedenen Ebenen parallel erfolgen, d. h. plural bzw. koexistent vorliegen (z. B. ,,Nut-
zungsdauer gesamt 5 Jahre, davon Software 3 Jahre.”). Entsprechend sind mehrere Empfingerobjekte (z. B.
»gesamt und ,,Software*) moglich. Die o. g. Definitionen differenzieren aus Griinden der Ubersichtlichkeit
nicht prézise zwischen singuldren und pluralen Angaben. Wie damit bei der Kodierung umgegangen wird, ist
Kapitel 1.4.5 zu entnehmen.

Tabelle 7: Definition der Indikatoren des Informationsgehalts
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Informationsitem Fragetyp Verteilerebene 1522 2—-1
A E B Z Name CG VW

1 Mindestniveau® X Gesamt X

1 AHK Verinderungen Konsolidierungskreis? X Gesamt X

1 AHK Wihrungsinderungen? X Gesamt X

1 AHK Verénderungen "Zur VeriuBerung gehalten"?  x Gesamt X

1 AHK Umbuchungen X Gesamt X

1 Kumulierte Abschreibungen Zuginge planmifBig/auBerplanmiBig? X Gesamt X

1 Kumulierte Abschreibungen Verinderungen Konsolidierungskreis? X Gesamt X

1 Kumulierte Abschreibungen Wihrungséinderungen? X Gesamt X

1 Kumulierte Abschreibungen Verinderungen "Zur VerduBerung gehalten"?  x Gesamt X

1 Kumulierte Abschreibungen Umbuchungen X Gesamt X

1 Kumulierte Abschreibungen Zuschreibungen? X Gesamt X

2 Buchwerte oder AHK X GoF X

2 Buchwerte oder AHK X Auf impairment getestet (CGU) X X

2 Buchwerte oder AHK X Eigenkapital X

2 Buchwerte oder AHK Zuginge X GoF X

2 Buchwerte oder AHK Zuginge X Auf impairment getestet (CGU) X X

2 Buchwerte oder AHK Zugénge X Eigenkapital X

2 Buchwerte oder AHK Abginge X GoF X

2 Buchwerte oder AHK Abginge X Auf impairment getestet (CGU) X X

2 Buchwerte oder AHK Abginge X Eigenkapital X

2 Buchwerte oder AHK Wihrungsidnderungen X GoF X

2 Buchwerte oder AHK Wihrungsénderungen X Auf impairment getestet (CGU) X X

2 Buchwerte oder AHK Wihrungsianderungen X Eigenkapital X

2 Buchwerte oder AHK Umbuchungen X GoF X

2 Buchwerte oder AHK Umbuchungen X Auf impairment getestet (CGU) X X

2 Buchwerte oder AHK Umbuchungen X Eigenkapital X

2 Wertminderungen X GoF X

2 Wertminderungen X Auf impairment getestet (CGU) X X

2 Wertminderungen X Eigenkapital X

3 Buchwerte oder AHK X x Erwerb BC (ohne GoF) X

3 Buchwerte oder AHK X x GoF
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Informationsitem Fragetyp Verteilerebene 1522 2—-1
A E B Z Name CG VW

3 Buchwerte oder AHK X Zugang pass. UB

4  Wesentlichkeitsrichtlinie X X Gesamt X

4 Cost vs. revaluation model X X Gesamt X

4  Bewertungsmodell nicht beherrschender Anteile X X Gesamt X

5 Aktivierte FK-Zinsen X X X X Qualifiziert (FK-Zinsen) X

5 Indikatoren qualifizierte imm. VW (FK-Zinsen) X X X x Qualifiziert (FK-Zinsen) X

5 Indikatoren Forschungs- und Entwicklungsphase X X X F+E-AFW (nicht aktiviert) X

5 Indikatoren Forschungs- und Entwicklungsphase X X X x Selbsterstellt X

5 Bestandteile der HK s. e. imm. VW X X X x Selbsterstellt X

5  Identifizierung/Ansatzkriterien imm. VW bei KPA x x x x Erwerb BC (ohne GoF) X

5 Griinde/Bestandteile UB X x GoF

5  Griinde/Bestandteile UB X Zugang pass. UB

5 Hochrechnungsanteil UB X x x UB hochgerechnet gesamt

5 Hochrechnungsanteil UB X X X GoF hochgerechnet

5 Hochrechnungsanteil UB X X Zugang pass. UB hochgerechnet

5 Fair Value n. b. Anteile x x x UB hochgerechnet gesamt

5  Fair Value n. b. Anteile X X X GoF hochgerechnet

5  Fair Value n. b. Anteile X X Zugang pass. UB hochgerechnet

5  Kriterien Allokation auf CGU fiir impairment test x x x x GoF

5 Kriterien Allokation auf CGU fiir impairment test X X X Auf impairment getestet (CGU) X

5 Kiriterien CGU-Abgrenzung X X X CGU

6  Valuation approach X x x Erwerb BC (ohne GoF) X

6 Bewertungshierarchie X x x Erwerb BC (ohne GoF) X

6 DCF-Verfahren (income approach) Markt/Marktteilnehmer x x x x KPAmitlA X

6  DCF-Verfahren (income approach) Risikoabbildung Zahler/Nenner X x x KPA mitlA X

6 DCF-Verfahren (income approach) Bewertungszeitraum x x x x KPAmitlA X

6 DCF-Verfahren (income approach) Valuation method CF X x x KPA mitlA X

6  DCF-Verfahren (income approach) Einzelfaktoren CF x x X x KPAmitlA X

6 DCF-Verfahren (income approach) Detailplanungszeitraum x x x x KPAmitlA X

6 DCF-Verfahren (income approach) Wachstumsrate x x x x KPAmitlA X

6 DCF-Verfahren (income approach) Diskontierungssatz x x x x KPAmitlA X
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Informationsitem Fragetyp Verteilerebene 1522 2—-1
A E B Z Name CG VW
6 DCF-Verfahren (income approach) Einzelfaktoren Diskontierungssatz x x x x KPAmitlA X
6  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Valuation method X x x KPA mit MA X
6  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Markt/analoges Bewertungsobjekt X x x KPA mit MA X
6  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Inputparameter x x x x KPAmitMA X
6  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Objektspezifische Anpassungen X x x KPA mit MA X
6 Kostenverfahren (cost approach) Valuation method X x x KPA mit CA X
6 Kostenverfahren (cost approach) Markt/Marktteilnehmer x x x x KPAmitCA X
6 Kostenverfahren (cost approach) Einbezogene Kosten x x x x KPAmitCA X
6  Sensitivitit fiktive Anschaffungskosten® x x x x Erwerb BC (ohne GoF) X
7  Gesamtnutzungsdauer X X X Nutzungsdauer bestimmt X
7  Restnutzungsdauer X X X Nutzungsdauer bestimmt X
7  Abschreibungsmethode X X X Nutzungsdauer bestimmt X
7  Startzeitpunkt Abschreibungen X X X Nutzungsdauer bestimmt X
8  Qualitativer impairment test Indikatoren X X X Gesamt X
8  Qualitativer impairment test Indikatoren X X X Auf impairment getestet unqualifiziert X
8 Bewertungsperspektive X X Auf impairment getestet (einzeln) X
8 Bewertungsperspektive X X Auf impairment getestet (CGU) X X
8  Bewertungsperspektive X X GoF
8  Valuation approach X X Auf impairment getestet (einzeln)
8  Valuation approach X X Auf impairment getestet (CGU) X
8  Valuation approach X X GoF
8 Bewertungshierarchie X X Auf impairment getestet (einzeln)
8 Bewertungshierarchie X X Auf impairment getestet (CGU) X
8 Bewertungshierarchie X X GoF X
8  Erzielbarer Betrag X X Auf impairment getestet (einzeln) X
8  Erzielbarer Betrag X X Auf impairment getestet (CGU) X
8  Erzielbarer Betrag X X GoF X
8 DCF-Verfahren (income approach) Markt/Marktteilnehmer X X X Auf impairment getestet Fair Value TA X X
8 DCF-Verfahren (income approach) Risikoabbildung Zéhler/Nenner X X Auf impairment getestet mit [A X X
8 DCF-Verfahren (income approach) Bewertungszeitraum X X X Auf impairment getestet mit [A X X
8 DCF-Verfahren (income approach) Valuation method CF X X Auf impairment getestet mit [A X X
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Informationsitem Fragetyp Verteilerebene 1522 2—-1

A E B Z Name CG VW
8  DCF-Verfahren (income approach) Einzelfaktoren CF X X X Auf impairment getestet mit [A X X
8 DCF-Verfahren (income approach) Detailplanungszeitraum X X X Auf impairment getestet mit [A X X
8 DCF-Verfahren (income approach) Wachstumsrate X X X Auf impairment getestet mit [A X X
8  DCF-Verfahren (income approach) Diskontierungssatz X X X Auf impairment getestet mit [A X X
8 DCF-Verfahren (income approach) Einzelfaktoren Diskontierungssatz X X X Auf impairment getestet mit [A X X
8  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Valuation method X X Auf impairment getestet mit MA X X
8  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Markt/analoges Bewertungsobjekt X X X Auf impairment getestet mit MA X X
8  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Inputparameter X X X Auf impairment getestet mit MA X X
8  Markt-/Analogieverfahren (market approach) Objektspezifische Anpassungen X X X Auf impairment getestet mit MA X X
8  Sensitivitit erzielbarer Betrag® X X X Auf impairment getestet (einzeln) X
8  Sensitivitiit erzielbarer Betrag® X X X Auf impairment getestet (CGU) X X
8  Sensitivitit erzielbarer Betrag® X X X GoF X

Diese Tabelle beschreibt, welche Informationsitems (1 — Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel; 2 — Bestand/Entwicklung CGU-Spiegel; 3 — Bestand/Entwicklung BC-Spiegel;

4 — Grundsétze der Bilanzierung; 5 — Erstbilanzierung Verschiedenes; 6 — Erstbewertung KPA; 7 — Folgebilanzierung planméfige Abschreibungen; 8 — Folgebewertung impair-

ment test) hinsichtlich welchen Fragetyps (A — Auspragung; E — Ermittlung; B — Begriindung/Ursache), bezogen auf welche Verteilerebene (Z — Verteilerebene wird in

Zugangs- und Bestandsmenge differenziert) und Empfangerklasse-1 (CG — Segment/CGU; VW — Vermogenswert) im Rahmen der Inhaltsanalyse erfasst werden.

" Je AHK und kumulierte Abschreibungen Stichtagswerte zum 1.1. und 31.12 sowie Differenzierung von Zugéingen und Abgiingen; auBerdem Angabe der Buchwerte zum 1.1.
und 31.12.

Zusétzlich wird erfasst, ob eine Differenzierung erfolgt oder stattdessen nur der Saldo angegeben wird. Fiir die Items Verdnderungen Konsolidierungskreis, Wéhrungséande-
rungen und Verdnderungen "Zur Verduflerung gehalten" wird eine Differenzierung in Zu- und Abgénge abgefragt. Fiir das Item Zuginge planméBig/auBerplanmifBlig wird
eine Differenzierung in plan- und auerplanméfige Abschreibungen abgefragt. Fiir das Item Zuschreibungen wird eine Differenzierung in Ab- und Zuschreibungen abgefragt.

2)

3 Bei Angaben zur Ermittlung der Sensitivitit wird zusitzlich erfasst, inwieweit Angaben dazu vorliegen, ob die Inputfaktoren der Bewertungsmodelle symmetrisch variiert

wurden (nur einseitige Inputvariation vs. beidseitige Inputvariation), ob mehrere Szenarien beriicksichtigt wurden und ob kombinierte Szenarien beriicksichtigt wurden.

Tabelle 8: Ubersicht bzgl. Informationsitem, Fragetyp, Verteilerebene und Empfingerklasse
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1.4.4. Indikatoren der Informationsaufbereitung
1.4.4.1.  Wesentlichkeit

Der Frage, wie das Unternehmen Wesentlichkeit definiert und an welchen Stellen das Konzept
zur Anwendung gelangt, d. h. wie i. A. iiber Wesentlichkeit berichtet wird, wurde bereits im
Zusammenhang mit Indikatoren des Informationsgehalts nachgegangen. Wesentlichkeit im
Sinne der Informationsaufbereitung beschiftigt sich stattdessen mit der Frage, wie wesentlich
die Angaben von Unternehmen sind, d. h. inwiefern in Anbetracht des Informationsmengen-
problems (information overload) das Maximal-Kriterium eingehalten wird. Aufgrund der in
Teil 3 geschilderten Probleme der Operationalisierung von Wesentlichkeit wird im Rahmen
dieser Arbeit der Boilerplate-Aspekt der Wesentlichkeit fokussiert. Demnach lassen sich An-
gaben in Boilerplate- und Nicht-Boilerplate-Angaben unterscheiden, wobei Erstere zur Steige-

rung der Wesentlichkeit zu minimieren bzw. Letztere zu maximieren sind.

Konkret fiir die vorliegende Untersuchung sind unter Boilerplate-Angaben alle Angaben zu
verstehen, die aufgrund ihres thematischen Bezugs zwar grundsitzlich von Bedeutung sein kon-
nen, aufgrund ihrer fehlenden Unternehmensspezifitit jedoch i. d. R. nicht von Bedeutung sind.
Der Themenbezug leitet sich aus den jeweiligen Informationsitems (z. B. im Zusammenhang
mit ,,Folgebilanzierung planmifBige Abschreibungen®) ab. Fehlende Unternehmensspezifitit
betrifft mit Blick auf die Praxis im Entwicklungssample allgemeine und triviale Darstellungen
von Abbildungsregeln (bspw. ,,Selbst geschaffene immaterielle Vermogenswerte werden akti-
viert, wenn sie die Ansatzvoraussetzungen erfiillen.*) bzw. von deren Anwendung (bspw. ,,Fiir
die Schatzung der Cashflows werden die wesentlichen beeinflussenden Parameter beriicksich-
tigt.) bzw. entsprechende Aussagen hinsichtlich Einordnung/Konsequenzen (bspw. ,,Schét-
zungen sind unsicherheitsbehaftet und miissen daher in der Zukunft nicht eintreten.). Nicht-

Boilerplate-Angaben sind themenbezogene unternehmensspezifische Angaben.

Als Indikator dient das Verhiltnis der entsprechenden Textzeichen (ohne Leerzeichen) bzw.
Worter von Nicht-Boilerplate-Angaben zur Summe von Nicht-Boilerplate- und Boilerplate-
Angaben (Nicht-Boilerplate-Intensitiit). Die in Uberschriften und Verweisen enthaltenen
Textzeichen/Worter werden exkludiert, diejenigen in Tabellen hingegen aufgrund ihrer Bedeu-
tung fiir den Anhang inkludiert. Den Bezugspunkt bilden folglich die Textzeichen/Worter the-
menspezifischer Aussagen insgesamt — unabhéngig davon, ob sie unternehmensspezifisch sind

oder nicht und unabhingig davon, ob sie in Text- oder Tabellenform priasentiert werden. Die
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Erfassung erfolgt auf Satz-Ebene, d. h. bspw., dass im Zahler alle Textzeichen/Worter von Sit-
zen erfasst werden, die Nicht-Boilerplate-Angaben enthalten.**? Die Z#hlung von Textzei-
chen/Wortern erfolgt mit der Software MS Word 2013. Um einen ggf. verzerrenden Einfluss
der Zdhlobjekte (Textzeichen vs. Worter) zu begrenzen, wird der Indikator aus dem Mittelwert
der Auspragungen der jeweiligen Nicht-Boilerplate-Intensitét, ermittelt auf Basis von Textzei-

chen bzw. Wortern, bestimmt.

1.4.4.2. Format

Indikatoren des Formats erfassen den Einsatz visueller Mittel im Rahmen der Anhangbericht-
erstattung. Mit Blick auf die Praxis im Entwicklungssample lassen sich verschiedene Charak-
teristika fiir den Anhang festhalten. Auf der einen Seite werden keinerlei Grafiken, dafiir aber
z. T. Tabellen verwendet, wobei deren Verwendung in Abhingigkeit vom Themengebiet dif-
feriert. So geben bspw. alle Unternehmen einen tabellarischen Anlagenspiegel an, Angaben zur
Nutzungsdauer werden jedoch nur z. T. in Tabellenform priasentiert. Auf der anderen Seite be-
folgen alle Unternehmen ein individuell einheitliches Layout in ihren Geschéftsberichten bzgl.
der Hervorhebung von Begriffen (Fett-/Kursivdruck) und bzgl. der Verwendung strukturge-
bender Absitze (Absatzgestaltung), d. h. diese Aspekte differieren nicht in Abhéngigkeit vom
Themengebiet.

Zur Erfassung des Einsatzes von Tabellen/Grafiken (sofern im Untersuchungssample vor-
kommend) wird daher zwischen einzelnen Spiegel-Arten, Angaben zur Nutzungsdauer, Bilan-
zierungsmethoden und Angaben zum impairment test differenziert. Die Erfassung von Fett-
/Kursivdruck und Absatzgestaltung erfolgt entsprechend undifferenziert fiir alle betrachte-

ten Anhangangaben.

»Opiegelstrich“-Aufzihlungen o. 4. werden als dquivalent zu Tabellen/Grafiken betrachtet
und hierunter erfasst, da sie eine dhnliche Wirkung bzgl. Klarheit haben diirften und deren Ver-
wendung ebenso nach Themengebieten differiert. Ein Absatz wird als Trennung zweier Text-
korper durch eine Leerzeile definiert, d. h. ein einfacher Zeilenumbruch (ohne Absténde) fallt

nicht hierunter.

42 Vgl. auch die dhnlichen MessgroBen in Hope et al. (2016) und Lang/Stice-Lawrence (2015).
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1.4.4.3. Diktion

Diktion, die sprachwissenschaftliche Komponente von Klarheit, wird im Rechnungslegungs-
Schrifttum haufig anhand von Indizes wie bspw. dem Fog-, Flesch- oder Flesch-Kincaid-Index
erfasst, die eine lineare Kombination aus Satzldnge und Anteil komplexer Worter (Worter mit
mehr als zwei bzw. drei Silben) bzw. Silbenanzahl darstellen.*** Dariiber hinaus werden ver-
einzelt auch weitere Textmerkmale wie bspw. die Verwendung von Passivformen oder abstrak-
ten Worten erfasst.*** Aufgrund erheblicher Transaktionskosten kann die Erfassung dieser
Textmerkmale nur automatisiert erfolgen. Weiterhin ist eine Analyse deutschsprachiger Texte
erforderlich, da die Inhaltsanalyse anhand von Geschiftsberichten in deutscher Sprachaus-
gabe erfolgt, um die Wahrscheinlichkeit sprachinduzierter Kodierfehler und den Kodierauf-
wand angesichts des Einsatzes von Kodierenden mit deutscher Muttersprache ausschlie3en

bzw. begrenzen zu kdénnen.**

In Anbetracht dieses Anforderungsprofils wurde zur Erfassung der Textmerkmale in der vor-
liegenden Arbeit die Software TextLab verwendet, die eine automatisierte Erfassung der Aus-
prigungen diktionsrelevanter Merkmale deutschsprachiger Texte erlaubt.**® Als Indikator der
Diktion dient dabei der Hohenheimer-Verstindlichkeitsindex (HIX), eine verdichtete Les-
barkeitskennzahl mit moglichen Auspriagungen in einem Intervall von 0 (,,sehr schwer ver-
standlich®) bis 20 (,,sehr leicht verstandlich®), die sich aus einer Linearkombination der ska-
lierten Ausprigungen verschiedener Textmerkmale, wie z. B. dem Anteil mehrsilbiger Worter

und der durchschnittlichen Satzlinge, wie in Tabelle 9 beschrieben, berechnet.*’

Als Textkorper werden die in Kapitel 1.4.4.1 definierten Nicht-Boilerplate-Angaben, d. h. die
themen- und unternehmensspezifischen Angaben, ohne Tabellen verwendet. Tabellen werden
exkludiert, da deren Inhalt aufgrund fehlender Sitze keine sprachwissenschaftliche Analyse

zulésst.

443 Vgl. z. B. Li (2008); Loughran/McDonnald (2014), insbesondere S. 1644; Guay et al. (2016).
44 Vgl. z. B. Miller (2010) und Hwang/Kim (2017).

45 Eine Ausnahme ist das Unternehmen Swyx Solutions, das seinen Geschiiftsbericht nur in englischer Sprache

verfasst — hierfiir wird die Kennzahl ,,Flesch Reading-Ease* verwendet.

446 Die Texte wurden in der Zeit vom 05.10.-25.10.2017 mit der Software TextLab, Version 7.5.0., des Unter-
nehmens H&H Communication Lab GmbH ausgewertet.

47 Quelle der Angaben: H&H Communication Lab GmbH.
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Indikator Erfasstes Textmerkmal

| Amstad-Formel Durchschnittliche Satzlinge und durchschnittliche Silbenanzahl

2 Vierte Wiener Sachtextformel Anteil drei- und mehrsilbiger Worter

3 SMOG-Index (G-SMOG) Anteil drei- und mehrsilbiger Worter

4 LIX-Lesbarkeitsindex Durchschnittliche Satzldnge in Wortern und Anteil langer Worter
(mehr als sechs Zeichen)

5 Teilindex A Mittelwert der Auspragungen der Indikatoren 1-4

6 Durchschnittliche Satzldnge in Wortern

7 Durchschnittliche Satzteillinge in Wortern

8 Durchschnittliche Wortlédnge in Buchstaben

9 Anteil der Worter mit mehr als 16 Buchstaben

10 Anteil der Satzteile mit mehr als 12 Wortern

11 Anteil der Sitze mit mehr als 20 Wortern

12 Teilindex B Mittelwert der Auspragungen der Indikatoren 6-11

Hohenheimer-Verstindlichkeitsin- ~ Summe der Auspriagungen von Teilindex A und Teilindex B
dex (HIX)

Jeder der Indikatoren 1-4 bzw. 6-11 wird anhand hier nicht dargestellter empirisch fundierter Skalierungsregeln
auf einen Wert zwischen 0 (,,sehr schwer verstandlich®) und 10 (,,sehr leicht verstdndlich®) Punkten skaliert.
Quelle der Angaben: H&H Communication Lab GmbH.

Tabelle 9: Definition der Indikatoren der Diktion
1.4.4.4. Kohirenz

Indikatoren der Kohérenz miissen Logik und Zusammenhang der Informationen bzw. der In-
formationsaufbereitung erfassen. Die Uberlegungen zur Kohirenz basieren im Wesentlichen
auf der unterstellten divide-and-conquer strategy, woraus sich eine positive Wirkung indizier-
ter, isolierter und zugleich referenzierter Teilinformationspakete fiir Klarheit ableiten lasst. Ko-
héirenz ist folglich davon abhédngig, inwiefern Informationen isoliert vorliegen, inwiefern diese
zueinander in Beziehung gesetzt bzw. referenziert werden und inwiefern die Informationen

mit aussagekriftigen Uberschriften bzw. Kategorisierungen indiziert werden.

Die folgende Operationalisierung basiert auf der Annahme, dass fiir die Indizierung und Refe-
renzierung zum einen eine externe Struktur bedeutend sein diirfte, weshalb das Vorhandensein
eines Inhaltsverzeichnisses, die Tiefe der Gliederung im Inhaltsverzeichnis und Verweise aus
den Rechenwerken in den Anhang kohdrenzfordernd erfasst werden. Zum anderen diirfte die
interne Struktur bedeutend sein. Hierfiir werden typisierte Teilarbeitspakete unterstellt, die sich
an den Uberlegungen des Informationsgehaltes orientieren (z. B. alle Angaben mit Informati-
onsgehalt zum Thema ,,Folgebewertung impairment test™). Je mehr Referenzierung zwischen
unterschiedlichen Fundstellen der Angaben je Teilarbeitspaket stattfindet bzw. wenn alle An-

gaben in einer Fundstelle zu finden sind (isolierte Angabe), desto kohérenter die Darstellung.
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Zudem wird die Indizierungsspezifitit der jeweiligen Uberschriften abgefragt, da dies entschei-

dend fir die Suchkosten der Adressaten und damit fiir die Kohérenz sein diirfte.

Grundsitzlich strukturieren Unternehmen ihre Anhanginformationen mithilfe von Uberschrif-
ten (z. B. ,,Jmmaterielle Vermogenswerte*). Hierzu zéhlen alle Zeichenketten (Worte, Zahlen,
Buchstaben), die auBBerhalb von Abbildungen zur Bezeichnung von Abschnitten, Absdtzen usw.
im Anhang verwendet werden. Fiir die Kohdrenz ist zum einen von Bedeutung, inwiefern diese
Struktur auBlerhalb des Anhangs referenziert wird. Dazu wird kodiert, inwiefern diese Uber-
schriften in einem Inhaltsverzeichnis referenziert werden (TOC-Referenzierung). Zum ande-
ren wird erfasst, inwieweit in den Rechenwerken Bilanz und GuV eine Referenzierung von
Anhanginformationen via Uberschriften bzw. Seitenzahlen erfolgt (Rechenwerk-Referenzie-

rung).

Zur Erfassung der Isolierung/Dispersion von Informationen und deren Referenzierung zueinan-
der innerhalb des Anhangs ist es erforderlich, einzelne Problembereiche abzugrenzen, zu de-
nen Adressaten im Rahmen ihrer divide-and-conquer strategy Informationen isoliert zu Teill6-
sungen verarbeiten und anschlieBend zu einer Gesamtldsung zusammenfiihren. Ausgehend von
den im Rahmen des Informationsgehalts identifizierten Informationsitems werden die in Ta-
belle 10 angegebenen Themengebiete als Problembereiche auf Isolierung/Referenzierung der
Angaben untersucht (,,Erfolgt die Angabe an einer vs. an mehreren Stellen und werden in letz-
terem Fall die Stellen durch Verweise miteinander verkniipft?*‘). Bezugspunkt der Isolie-
rung/Referenzierung sind die jeweiligen Fundstellen der Angaben. Diese werden als Angaben
unterhalb einer Uberschrift der untersten Gliederungsebene (Isolierung/Referenzierung_fein)
bzw. der ersten Gliederungsebene innerhalb des Anhangs (Isolierung/Referenzierung_grob)
definiert. Erfolgen Angaben innerhalb eines Themengebietes an mehreren Fundstellen, wird
der Indikator als vollstindig erfiillt angesehen, wenn jede Fundstelle auf alle anderen Fundstel-
len verweist und diese im Gegenzug zuriickverweisen. Erfolgen Angaben zu einem Themenge-

biet z. B. an drei verschiedenen Fundstellen, sind sechs Verkniipfungen erforderlich.

Um Einblicke in die Indizierung/Referenzierung in Abhingigkeit der jeweiligen Themenge-
biete zu erhalten, wird zusitzlich erfasst, ob die Uberschriften in ihrer Gesamtheit von der
obersten bis zur untersten Gliederungsebene themenspezifisch oder allgemein formuliert wer-
den (Indizierungsspezifitiit). Themenspezifitit wird als Bezug des Uberschrifttextes sowohl
zu einer Empfangerklasse (z. B. ,,Geschifts- oder Firmenwert™) als auch zu einem Sachthema

(z. B. ,,impairment test*) definiert.
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Themengebiet

Informationsitem gem. Kapitel 1.4.3.7, Tabelle 8

1
2
3

Wesentlichkeitsrichtlinie
Cost vs. revaluation model

Business combination bzw. Kaufpreisallo-
kation

Folgebilanzierung planmaBige Abschrei-
bungen

Selbsterstellung

Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel

Impairment test

4 — Grundsitze der Bilanzierung\Wesentlichkeitsrichtlinie

4 — Grundsitze der Bilanzierung\Cost vs. revaluation model

3 — Bestand/Entwicklung BC-Spiegel

5 — Erstbilanzierung Verschiedenes\Identifizierung/Ansatzkri-
terien imm. VW bei KPA

5 — Erstbilanzierung Verschiedenes\Griinde/Bestandteile UB
6 — Erstbewertung KPA

7 — Folgebilanzierung planméBige Abschreibungen

5 — Erstbilanzierung Verschiedenes\Indikatoren Forschungs-
und Entwicklungsphase

5 — Erstbilanzierung Verschiedenes\Bestandteile der HK s. e.
imm. VW

1 — Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel

2 — Bestand/Entwicklung CGU-Spiegel

5 — Erstbilanzierung Verschiedenes\Kriterien Allokation auf
CGU fiir impairment test

5 — Erstbilanzierung Verschiedenes\Kriterien CGU-Abgren-
zung

8 — Folgebewertung impairment test

Diese Tabelle zeigt die Zuordnung von Informationsitems zu Themengebieten, die jeweils im Hinblick auf Iso-
lierung/Referenzierung und Indizierungsspezifitit untersucht werden.

Tabelle 10:

Indizierungsspezifitit

Definition der Themengebiete fiir die Indikatoren Isolierung/Referenzierung und
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1.4.4.5.

Uberblick der Indikatoren der Informationsaufbereitung

Eine Definition der einzelnen Indikatoren kann Tabelle 11 entnommen werden.

Indikator

Definition/zugrundeliegende Fragestellung

Nicht-Boilerplate-Intensitét

Tabellen/Grafiken

Fett-/Kursivdruck

Absatzgestaltung

Diktion

Uberschrift

TOC-Referenzierung
Rechenwerk-Referenzierung

Isolierung/Referenzierung_fein"

Isolierung/Referenzierung_grob

Verhiltnis der Textzeichen (ohne Leerzeichen) bzw. Worter von Nicht-
Boilerplate-Angaben zur Summe von Nicht-Boilerplate- und Boilerplate-
Angaben. Boilerplate-Angaben sind alle Angaben, die aufgrund ihres
thematischen Bezugs zwar grundsitzlich von Bedeutung sein konnen,
aufgrund ihrer fehlenden Unternehmensspezifitit jedoch i. d. R. nicht von
Bedeutung sind. Nicht-Boilerplate-Angaben sind themenbezogene und
unternehmensspezifische Angaben. Der Textkorper enthilt auch Textzei-
chen/Worter aus Tabellen, Textzeichen/Worter aus Uberschriften und
Verweisen sind nicht enthalten. Der Indikator wird aus dem Mittelwert
der Auspridgungen der jeweiligen Nicht-Boilerplate-Intensitét, ermittelt
auf Basis von Textzeichen bzw. Wortern, bestimmt.

Kommen Tabellen/Grafiken oder ,,Spiegelstrich“-Aufzdhlungen zur Her-
vorhebung von Inhalten in ausgewéhlten Bereichen (z. B. Anlagenspie-
gel, Nutzungsdauerspiegel) zum Einsatz?

Erfolgt eine Hervorhebung von Begriffen exkl. Uberschriften, z. B. durch
Fett-/Kursivdruck?

Werden Absétze zur Strukturierung der Angaben verwendet? Ein Absatz
wird als Trennung zweier Textkorper durch eine Leerzeile definiert, d. h.
ein einfacher Zeilenumbruch (ohne Abstand) fillt nicht hierunter.

Hohenheimer-Index (HIX) der Nicht-Boilerplate-Angaben ohne Tabel-
len. Der HIX ist eine verdichtete Lesbarkeitskennzahl, die sich aus einer
Linearkombination der skalierten Auspridgungen verschiedener Text-
merkmale, wie z. B. der durchschnittlichen Satzlénge, berechnet. Eine
Ubersicht der beriicksichtigten Textmerkmale ist Kapitel 1.4.4.3, Ta-
belle 9 zu entnehmen.

Alle Zeichenketten (Zahl, Buchstabe, Wort), die auB3erhalb von Abbil-
dungen zur Bezeichnung von Abschnitten, Absdtzen usw. im Anhang
verwendet werden.

Inwiefern werden Anhanginformationen via Uberschriften in einem In-
haltsverzeichnis referenziert?

Inwieweit erfolgt in den Rechenwerken Bilanz und GuV eine Referen-
zierung von Anhanginformationen via Uberschriften bzw. Seitenzahlen?

Erfolgt die Angabe an einer vs. an mehreren Stellen und werden in letz-
terem Fall die Stellen durch Verweise miteinander verkniipft? Fundstel-
len werden als Angaben unterhalb einer Uberschrift der untersten Glie-
derungsebene innerhalb des Anhangs definiert.

Erfolgt die Angabe an einer vs. an mehreren Stellen und wer-den in letz-
terem Fall die Stellen durch Verweise miteinander verkniipft? Fundstel-
len werden als Angaben unterhalb einer Uberschrift der ersten Gliede-
rungsebene innerhalb des Anhangs definiert.
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Indikator Definition/zugrundeliegende Fragestellung

Indizierungsspezifitit! Sind die Uberschriften von der obersten bis zur untersten Gliederungs-
ebene themenspezifisch oder allgemein formuliert? Themenspezifitit
wird als Bezug des Uberschriftstextes sowohl zu einer Empfingerklasse
(z. B. ,,Geschifts- oder Firmenwert®) als auch zu einem Sachthema (z. B.
Himpairment test) definiert.

D Erfassung differenziert nach Angaben aus folgenden Themengebieten: 1 — Wesentlichkeitsrichtlinie; 2 — Cost
vs. revaluation model; 3 — Business combination bzw. Kaufpreisallokation; 4 — Folgebilanzierung planméBige
Abschreibungen; 5 — Selbsterstellung; 6 — Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel; 7 — Impairment test. Eine
Ubersicht der zugeordneten Informationsitems ist Kapitel 1.4.4.4, Tabelle 10 zu entnehmen.

Tabelle 11: Definition der Indikatoren der Informationsaufbereitung

1.4.5. Kodiereinheiten, Messeinheiten und Index
1.4.5.1. Kodier- und Messeinheiten

AbschlieBende Schritte der Festlegung des Messinstruments sind in diesem Kapitel die Zuord-
nung der empirischen Daten zu Indikatoren (Festlegung der Kodiereinheiten), die abschlie-
ende Definition der Indikatorenauspragungen und eine Zuordnung numerischer Werte zu In-
dikatorenauspriagungen (Festlegung der Messeinheiten) sowie im folgenden Kapitel deren
Aggregation zu einem Gesamtmesswert fiir das Konstrukt Berichterstattungsqualitét (Festle-
gung des Index). Zur Vermeidung von Wiederholungen ist die Festlegung der Kodier- und
Messeinheiten bereits stellenweise — bspw. fiir die Indikatoren der Wesentlichkeit und Kohé-
renz — in den vorangegangen Kapiteln erfolgt. Die folgenden Ausfithrungen haben diesbeziig-

lich erginzenden Charakter.

Als Kodiereinheiten werden analog zu den Uberlegungen zur Wesentlichkeit alle themenbe-
zogenen unternehmensspezifischen Angaben im Anhang festgelegt, was einer semantischen

Definition entspricht.

Zur Festlegung der Messeinheiten sind die moglichen Auspragungen der einzelnen Indikatoren
und deren Skalenniveau abschliefend zu definieren. Messung bedeutet die strukturerhaltende
Abbildung eines empirischen Relativs (z. B. ,,Vollstindigkeit der Berichterstattung bei Unter-
nehmen xy*) nach MaBgabe einer Abbildungsfunktion/Skala in ein numerisches Relativ (z. B.

,Ja—1“oder, Nein — 0°).*® Die aus der Messung resultierenden Messwerte lassen unterschied-

#8 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 235-237; Brosius et al. (2016), S. 34 f; Friih (2017), S. 31 f.
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liche Interpretationen (des empirischen Relativs) zu, die in Form von sog. Skalenniveaus klas-
sifiziert werden. Dabei gilt: Je hoher das Skalenniveau ist, desto umfangreicher sind die Mdg-

lichkeiten der Analyse.**

Bei Nominalskalenniveau lassen sich die Auspriagungen eindeutig und trennscharf klassifizie-
ren, bei Ordinalskalenniveau konnen die Auspridgungen zusitzlich in eine sinnvolle Reihen-
folge i. S. v. z. B. besser/schlechter gebracht werden, bei Kardinalskalenniveau sind auch die
Abstinde von Ausprigungen (Intervallskalenniveau) oder sogar die Verhéltnisse von Auspri-
gungen (Verhiltnisskalenniveau) interpretierbar.*® Um die Unternehmen anhand ihrer erziel-
ten Angabequalitit in Form eines Index analysieren zu konnen, ist folglich mindestens Ordi-
nalskalenniveau der Indikatorenauspragungen erforderlich, wobei hohere Skalenniveaus auf-

grund besserer Analysemdglichkeiten vorzugswiirdig sind.*!

Wenngleich grundsétzlich eine Maximierung des Skalenniveaus der Indikatorenausprigungen
erstrebenswert ist, sind bei der Festlegung zwei wesentliche Randbedingungen zu beachten.
Das Skalenniveau richtet sich zum einen nach der im Messmodell kondensierten Konstrukt-
bzw. Konzeptspezifikation, da hieriiber festgelegt ist, ob zumindest eine Reihenfolge der Aus-
prigungen zu begriinden ist.*?> Zum anderen richtet sich die Festlegung des Skalenniveaus nach
der Beschaffenheit des empirischen Relativs, d. h. danach, wie die Merkmale in der Berichts-
praxis ausgestaltet sind, da nicht jedes empirische Relativ auf beliebig hohem Skalenniveau
sachgerecht im Hinblick auf Reliabilitit und Validitit gemessen werden kann.**? Unter Beriick-
sichtigung dieser Aspekte wird in den folgenden Ausfiihrungen die wechselseitige Definition
von Indikatorenausprdagungen und deren Zuordnung zu Skalenniveaus erortert. Das Resultat

wird in Tabelle 12 in Kapitel 1.4.5.2 zusammengefasst.

Ausgehend von der Konstrukt- bzw. Konzeptspezifikation von Berichterstattungsqualitét
lassen sich alle Indikatorenausprigungen je Indikator in Ubereinstimmung mit der Gesamtkon-
zeption zumindest in eine Rangordnung bringen (,,vollstindige Angaben sind besser als nicht

vollstindige Angaben, Angaben mit Begriindung sind besser als Angaben ohne Begriindung

49 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 232 f.; Rossiter (2002), S. 323; Krippendorff (2013), S. 168 f.

40 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 232 ff.; Brosius et al. (2016), S. 36 ff.; Krippendorff (2013), S. 168 £.
1 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 232 f./ S. 279.

42 Vgl. Friih (2017), S. 33 £./ S. 38-40; Boyatzis (1998), S. 130 f.

43 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 237; Brosius et al. (2016), S. 42 f.
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usw.*). Speziell fiir die Indikatoren der Formatdimension wird deren Wirkrichtung in der Ge-
samtkonzeption mit +/- indiziert, da sich z. B. fiir die Verwendung von Grafiken anstatt von
Tabellen oder Fett- anstelle von Kursivdruck keine allgemeingiiltige Préiferenz begriinden
lisst.*** Fiir die Verwendung von Grafiken oder Tabellen bzw. Fett- oder Kursivdruck anstelle
von unformatiertem Text l4sst sich aber durchaus eine Priferenz begriinden.*>> Durch die brei-
ten Indikatorendefinitionen, die nicht zwischen dem Einsatz von Tabellen oder Grafiken bzw.
dem Einsatz von Kursiv- oder Fettdruck differenzieren, ldsst sich folglich dennoch eine Rang-
ordnung begriinden. Damit liegt fiir alle Indikatorenauspragungen mindestens Ordinalskalen-

niveau vor.

Ob Intervallskalenniveau vorliegt, hingt davon ab, ob gleich groe Merkmalsunterschiede
(empirisches Relativ) durch gleich grole Messwertunterschiede (numerisches Relativ) abgebil-
det werden bzw. umgekehrt gleich grole Messwertunterschiede als gleich gro3e Merkmalsun-
terschiede interpretiert werden kdnnen.*>® In der Literatur wird die Grenze zwischen Intervall-
und Ordinalskalenniveau z. T. in Abhingigkeit der Anzahl der moglichen Auspriagungen sog.
Ratingskalen diskutiert.*”” Mit Ratingskalen wird die Haufigkeit, Intensitét usw. eines be-
stimmten Merkmals durch den Kodierenden entlang eines Kontinuums zwischen zwei Ext-
remauspriagungen anhand einer mehrstufigen Skala bewertet (z. B. Aussage trifft zu / trifft nicht
zu in verschiedenen Abstufungen), wobei das Skalenniveau mit zunehmender Anzahl mogli-
cher Indikatorenausprigungen als tendenziell zunehmend betrachtet wird.**® Angesichts be-
grenzter Differenzierungsfihigkeiten der Kodierenden sind der Differenzierung moglicher
Auspragungen jedoch Grenzen gesetzt, wobei die empirisch belegte optimale Stufenanzahl zwi-
schen fiinfund neun Stufen liegt.**® Zur Festlegung des Skalenniveaus innerhalb dieser Grenzen
wird in der Forschungspraxis z. T. — nicht ohne Kritik — unterstellt, dass bei Ratingskalen, die
mindestens fiinf Ausprdgungen umfassen, Intervallskalenniveau vorliegt, bei weniger Auspri-

gungen hingegen Ordinalskalenniveau vorliegt.*

44 Vgl. z. B. Kelton et al. (2010), S. 83 ff.

45 Vgl. z. B. Tan et al. (2014); Wu/Yuan (2003).

436 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 244.

47 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 244 {f.; Rossiter (2002), S. 323; Brosius et al. (2016), S. 40 f.

48 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 245/ S. 249; Rossiter (2002), S. 323 f.; Brosius et al. (2016), S. 40 f.
49 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 249 m. w. N.; Rossiter (2002), S. 323 m. w. N.

460 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 241 / S. 249-251 / S. 561-563; Rossiter (2002), S. 323; Krippendorff (2013),
S. 136 f./S. 165-168.
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Mit Blick auf die Beschaffenheit des empirischen Relativs der vorliegenden Arbeit bietet sich
die Verwendung von Ratingskalen gerade fiir die Indikatoren an, die gemischt vorliegende bzw.
gestufte Merkmale messen sollen. Dies trifft bspw. auf den Indikator ,,Skalenniveau zu, da
Angaben selten nur qualitativ oder nur quantitativ sind, sondern 1. d. R. gemischt vorliegen. In
derlei Fillen wird auf eine 5-stufige Intensitdts-Ratingskala (z. T. unipolar, z. T. bipolar) mit
verbalen Marken und #quidistanten Formulierungen zuriickgegriffen.*®' Anderes gilt bspw. fiir
den Indikator ,,Vollstdndigkeit”. Hier wird unterstellt, dass eine Angabe nur vollstindig sein
kann oder die Vollstdndigkeit anhand der Angaben nicht einschétzbar bzw. unbekannt ist, wes-
halb auf eine dichotome Skala zuriickgegriffen wird. Bzgl. der Indikatoren ,,Tabellen/Grafi-
ken®, ,,Fett-/Kursivdruck® und ,,Absatzgestaltung* diirfte ebenfalls eine dichotome Skala das
vom jeweiligen Indikator zu erfassende Merkmal sachgerecht repréisentieren, da die Berichts-
praxis dichotome Merkmalsauspragungen aufweist. Der Indikator ,,Zeitbezug* wird hingegen
mit mehreren Auspragungen (polytom) definiert, die jedoch keiner Ratingskala entsprechen, da
die Berichtspraxis im Entwicklungssample darauf hindeutet, dass eine Haufigkeits- bzw. Inten-
sitatsdifferenzierung der einzelnen Ausprigungen nicht erforderlich ist. Das gleiche gilt fiir die
Indikatoren ,,Differenzierungsgrad Anlagenspiegel, ,, TOC-Referenzierung™ und ,,Rechen-
werk-Referenzierung®. Der Indikator ,,Erlduterungsfunktion® wird ebenfalls iiber polytome
Ausprigungen definiert. In diesem Fall wird von einer Differenzierung der Auspridgungen in

Form einer Ratingskala aus Reliabilitdtsgriinden abgesehen.

Zu kléren ist abschlie3end, ob fiir die Indikatoren und den zu bildenden Index Ordinal- oder
Intervallskalenniveau unterstellt werden kann. Es gibt Tendenzen, die dafiir sprechen, z. B.
Indikatoren, die auf Ratingskalen zuriickgreifen und damit ,,quasi* dquidistante Auspriagungen
messen. Ein anderes Beispiel ist der Indikator ,,Nicht-Boilerplate-Intensitit®, fiir den aufgrund
seiner quantitativen Natur zumindest Intervallskalenniveau vorliegen diirfte. Es gibt jedoch
auch Tendenzen, die dagegen sprechen. So diirften sich fiir die polytomen Indikatoren ,,Zeitbe-
zug* und ,,Erlduterungsfunktion dquidistante Ausprigungen nur schwer begriinden lassen.*¢2
Auch wird die o. g. pragmatische Einteilung i. S. v. ,,mindestens fiinf Ratingstufen bedeuten

Intervallskalenniveau* z. T. kritisch gesehen.*®* Eine abschlieBende Klirung dieser Frage ist

nicht herbeizufiihren. In der Forschungspraxis wird daher z. T. eine pragmatische Sichtweise

41 Vgl Boyatzis (1998), S. 132-134; Déring/Bortz (2016), S. 245 ff.; Rossiter (2002), S. 322-324.

462 Vgl. hierzu allgemein im Kontext des disclosure-Schrifttums auch Marston/Shrives (1991), S. 199 / S. 204
und Coy/Dixon (2004), S. 82 f.

463 Vgl. Doring/Bortz (2016), S. 250; Krippendorff (2013), S. 136 f. / S. 165-168.
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zugunsten intervallskalierter Daten eingenommen, insbesondere da dies zu keiner Beglinsti-
gung der eigenen Hypothesen fiihrt und durch parallele Anwendung nicht-parametrischer Ver-

fahren die Gefahr fehlerhafter Interpretationen reduziert werden kann.*%4

In der vorliegenden Arbeit kann grundsitzlich bei vielen Indikatoren nicht uneingeschréinkt In-
tervallskalenniveau unterstellt werden. Bei einigen Indikatoren diirfte tendenziell nur Ordi-
nalskalenniveau vorliegen. In der Gesamtbetrachtung diirfte das Skalenniveau jedoch eher einer
Intervallskala entsprechen. Fiir die Mehrzahl der Indikatoren und den daraus resultierenden Ge-
samtindex wird damit im Folgenden das Intervallskalenniveau unterstellt. Dies entspricht ei-
ner Annahme auf Basis der subjektiven Einschitzung des Forschenden, die bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist. Aus Vorsichtsgriinden kommen daher neben para-

metrischen Auswertungsverfahren auch nicht-parametrische Verfahren zur Anwendung.

1.4.5.2.  Index

Im Rahmen der Indexbildung, d. h. der Aggregation von Indikatorauspriagungen zu einem Ge-
samtindexwert, sind verschiedene Problemkreise zu kldren. Zum einen stellt sich die Frage der
Gewichtung, d. h. wie stark einzelne Ausprigungen im Gesamtindexwert beriicksichtigt wer-
den. Zum anderen ist zu kldren, inwieweit eine Standardisierung unterschiedlicher Indikato-
renwerte erfolgt, insbesondere wie Adjustierungen in Abhéngigkeit der fiir das Unternehmen
relevanten Berichtsinhalte erfolgen. Abschlieend ist die Frage zu kldren, ob die Indikatoren

additiv oder multiplikativ verkniipft werden (Indexbildung).

Grundsitzlich kommt in der Gewichtung zum Ausdruck, wie stark einzelne Indikatorauspra-
gungen den Gesamtindexwert beeinflussen. Damit gibt es im engeren Sinne keine ungewichte-
ten Indices, sondern allenfalls gleichgewichtete Indices.*®> Das in der Literatur hiufig verwen-
dete Begriffspaar ,,gewichtet/ungewichtet® ist folglich als Unterscheidung in die ungleich- und
gleichgewichtete Beriicksichtigung von Ausprigungen im Indexgesamtwert zu verstehen.
Grundsitzlich ist unstrittig, dass der Index ein Instrument zur Messung eines Konstrukts dar-
stellt und die Gewichtungsfaktoren entsprechend der Zielstellung zu bestimmen sind.**® Bezo-

gen auf die verfolgte Zielstellung dieser Arbeit, der Messung von Berichterstattungsqualitét,

464 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 251.
465 Vgl. Coy/Dixon (2004), S. 84; Singleton/Globerman (2002), S. 99; Devalle et al. (2016), S. 14.
466 ygl. z. B. Déring/Bortz (2016), S. 281 f.
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und dhnlichen Zielstellungen des ,,disclosure-Schrifttums*, muss sich die Gewichtung von In-
dikatoren folglich nach den Interessen der Adressaten richten.*®” Da diese Interessen i. d. R.
unbekannt sind, wird in der Literatur nach Malligabe der Kriterien Reliabilitdt und Validitét

kontrovers diskutiert, wie die entsprechenden Gewichtungsfaktoren zu bestimmen sind.*¢8

Eine Moglichkeit besteht darin, exogen-empirische Gewichtungsfaktoren wie z. B. Bilanz-
werte, Publizitdtsgrad oder Befragungsergebnisse zu verwenden, die als Indikator fiir die We-
sentlichkeit aus Sicht der Adressaten interpretiert werden.*® Eine weitere Mdglichkeit besteht
in der Verwendung endogen-messinstrumentbedingter Gewichtungsfaktoren, die sich
durch die Struktur/Systematik des Kodierschemas ergeben bzw. durch dessen Konstruktion be-
stimmt werden. Wenn z. B. verschiedene Kategorien unterschiedlich viele Subkategorien ent-
halten, fiihrt dies bei Gleichgewichtung der Subkategorien innerhalb einer Kategorie und
Gleichgewichtung der Kategorien insgesamt zu einer Ungleichgewichtung aller Subkategorien
bzw. fithrt umgekehrt eine Gleichgewichtung aller Subkategorien zu einer Ungleichgewichtung
der Kategorien.*’® Hierzu ein Beispiel im Kontext dieser Arbeit: Die Kategorie Wesentlichkeit
enthilt eine Subkategorie (Nicht-Boilerplate-Intensitit), die Kategorie Format enthélt drei Sub-
kategorien (Tabellen/Grafiken, Fett-/Kursivdruck und Absatzgestaltung). Wenn die Subkate-
gorien innerhalb der Kategorien und die Kategorien gleichgewichtet werden, bedeutet das, dass
Nicht-Boilerplate-Intensitdt mit dem Faktor 1, Tabellen/Grafiken usw. hingegen mit dem Fak-
tor 1/3 gewichtet werden. Werden hingegen alle Subkategorien gleichgewichtet, nicht aber die
Kategorien, wiirde Wesentlichkeit mit dem Faktor 1 und Format mit dem Faktor 3 gewichtet
werden. Mit der Verwendung empirischer Gewichtungsfaktoren sind die bereits in Kapitel 1.2
beleuchteten Probleme, u. a. im Kontext von Befragungsstudien, verbunden, weshalb in dieser
Arbeit nur messinstrumentbedingte Gewichtungsfaktoren zur Anwendung gelangen, die im

Folgenden weiter zu konkretisieren sind.*!

47 Vgl. Dhaliwal (1980); Marston/Shrives (1991); Coy/Dixon (2004), S. 82-84.
468 Vgl. z. B. Marston/Shrives (1991); Dhaliwal (1980); Coy/Dixon (2004), S. 83 f.

49 Vgl. z. B. Méller/Lenz (2006), insbesondere S. 902 f.; Hodgdon et al. (2008), insbesondere S. 6; Firth (1980),
insbesondere S. 102 f.; Chow/Wong-Boren (1987), insbesondere S. 535 f.; Armeloh (1998).

470 Vgl. z. B. Botosan (1997), S. 334 i. V. m. Singleton/Globerman (2002), S. 99, Fn. 9; Baboukardos/Rimmel
(2014), insbesondere S. 7 i. V. m. Tsalavoutas et al. (2010).

41 Vgl. hierzu bspw. die Problematisierung in Chow/Wong-Boren (1987), S. 536, Cooke (1989), S. 182 und Ali
et al. (2004), S. 187, Fn. 7.
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Zu kldren ist noch, inwieweit eine Gleich- bzw. Ungleichgewichtung der einzelnen Auspragun-
gen vorgenommen werden soll, wobei verschiedene Betrachtungsebenen zu unterscheiden sind.
Auf der Ebene einzelner Ausprigungen je Indikator wurden ausgehend von der Konzeptio-
nierung indikatorspezifische Rangfolgen einzelner Ausprigungen definiert. Je néher die ko-
dierte Auspragung am Auspriagungsoptimum liegt (z. B. ,,Vollstindigkeit: Ja*), desto stirker
geht diese in den Indexgesamtwert ein. Damit werden Auspragungen je Indikator ungleich ge-
wichtet, d. h. es liegt ein within-indicator weighting vor.*’? Da der Index eine Aggregation un-
terschiedlicher Indikatoren vornimmt, ist auf der Ebene einzelner Indikatoren weiterhin zu
kldren, ob die Indikatoren untereinander unterschiedlich zu gewichten sind, d. h. inwiefern ein
between-indicator weighting erfolgt. Ausgehend von der Konzeptionierung lasst sich eine Un-
gleichgewichtung der Indikatoren nicht begriinden, weshalb die Annahme getroffen wird, dass
diese grundsitzlich von gleicher Bedeutung sind und daher gleichgewichtet im Index Bertick-
sichtigung finden.*”* Daraus folgt, dass eine Standardisierung/Normierung der Indikatoren
erfolgen muss, da anderenfalls die indikatoreniibergreifend betrachtet ungleichen within-indi-
cator weights der Auspridgungen zu einer unterschiedlichen Gewichtung der Indikatoren fiihren
wiirden.*’* Die Standardisierung/Normierung der Indikatorenausprigungen erfolgt anhand ih-

res jeweiligen Maximalwerts.*’>

Aufgrund der unterschiedlichen Differenzierung von Oberindikatoren in Unterindikatoren im
vorliegenden Kodierschema (z. B. liegen je Informationsitem unterschiedlich viele Verteiler-
ebenen vor) ist weiterhin zu kliren, wie bzw. in welcher Hinsicht eine Gleichgewichtung der
Indikatoren iiber mehrere Aggregationsstufen erfolgt. Die erste Moglichkeit besteht darin,
dass jede Indikatorauspragung gem. ihres Anteils an der Summe aller kodierten Auspragungen
auf der untersten Ebene in den Gesamtindex eingeht (Gewichtungssymmetrie auf der untersten
Aggregationsebene — formale Gleichgewichtung).*’¢ Die zweite Modglichkeit besteht darin, je

Aggregationsstufe alle Unterindikatoren jeweils gleichgewichtet zum jeweiligen Oberindikator

472 Vgl. hierzu folgende Aussage in Marston/Shrives (1991), S. 204: ,,Essentially giving different or partial scores

is an extension of the weighting system.“. Vgl. auch Botosan (1997), insbesondere S. 334 und Krause et al.
(2017), insbesondere S. 252.

473 Vgl. hierzu auch die Diskussion in Coy/Dixon (2004), S. 83 f., Devalle et al. (2016), S. 14, Chow/Wong-
Boren (1987), S. 536 und Cooke (1989), S. 182.

474 Vgl. Rossiter (2002), S. 325.
475 Vgl. z. B. Déring/Bortz (2016), S. 279; Baboukardos/Rimmel (2014), S. 7; Botosan (1997), S. 334.

476 Vgl. z. B. Botosan (1997), S. 334 i. V. m. Singleton/Globerman (2002), S. 99, Fn. 9; Baboukardos/Rimmel
(2014), insbesondere S. 7 i. V. m. Tsalavoutas et al. (2010).
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zu aggregieren (Gewichtungssymmetrie auf jeder Aggregationsebene — semantische Gleichge-
wichtung).*’”” Bei einer formalen Gleichgewichtung wiirde z. B. der Informationsgehalt auf-
grund einer groBeren Anzahl mdglicher Indikatorenausprigungen den Indexgesamtwert stirker
beeinflussen als die Informationsaufbereitung. Bei einer semantischen Gleichgewichtung hin-
gegen wiirden beide Bereiche den Indexgesamtwert gleich beeinflussen — Auspriagungen auf
der untersten Aggregationsebene wiirden den Indexgesamtwert allerdings unterschiedlich stark
beeinflussen. Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt eine semantische Gleichgewichtung, da dies am
besten der oben getroffenen Annahme einer gleichbedeutenden Einbeziehung der Indikatoren

entspricht.

Die Aggregation der Indikatoren zu einem Indexgesamtwert erfolgt iberwiegend additiv, da
sich konzeptionell i. d. R. keine Mindestauspragungen fiir alle Indikatoren begriinden lassen;
auf multiplikative Verkniipfungen wird lediglich zuriickgegriffen, um eine Normierung auf
Informationsitems/Themengebiete durchzufiihren, zu denen Angaben vom jeweiligen Unter-
nehmen zu erwarten sind.*’® Dazu wird mit dem Indikator ,,Relevante Themen (Verteiler-
ebene)* erhoben, ob sich im Geschiftsbericht des Unternehmens Hinweise darauf finden lassen,
dass ein Informationsitem/Themengebiet fiir das Unternehmen relevant ist. Erfolgt eine Nega-
tivanzeige oder finden sich im Geschéftsbericht des Unternehmens keine Indizien fiir Relevanz
(in dubio pro reo), geht das entsprechende Informationsitem/Themengebiet nicht in die Berech-
nung des Maximalwerts ein.*”” Diese Normalisierung ist naturgeméB problematisch, da die Re-
levanz von Geschéftsvorfillen und damit die Notwendigkeit von Angaben im Geschiftsbericht
rekursiv iiber Angaben im Geschiftsbericht bestimmt wird, was zudem nicht immer zweifels-
frei moglich ist.**? Sie ist jedoch erforderlich, um das entgegengesetzte Extrem einer Nichtver-
gleichbarkeit der Indexgesamtwerte zu begrenzen.*®! Speziell fiir die Indikatoren der Informa-
tionsaufbereitung erfolgt die Normierung nicht nur in Abhéngigkeit davon, ob vom jeweiligen
Unternehmen Angaben zu Informationsitems/Themengebieten erwartet werden, sondern viel-

mehr in Abhéngigkeit davon, ob diese Angaben tatsichlich erfolgt sind, d. h., dass Indikatoren

477 Vgl. z. B. Botosan (1997), S. 334 i. V. m. Singleton/Globerman (2002), S. 99, Fn. 9; Baboukardos/Rimmel
(2014), insbesondere S. 7 i. V. m. Tsalavoutas et al. (2010).

478 Vgl. zur additiven bzw. multiplikativen Indexbildung Déring/Bortz (2016), S. 280 f.

479 Vel z. B. Ali et al. (2004), S. 187 £.; Street/Gray (2002), S. 60; Cooke (1989), S. 183 /S. 189, Fn. 3; Armeloh
(1998), S. 93-95; Méller/Lenz (2006), S. 902.

40 Vgl 7. B. Ali et al. (2004), S. 187 f; Cooke (1989), S. 189, Fn. 3.
Bl Vel. z. B. Ali et al. (2004), S. 187 £.; Cooke (1989), S. 189, Fn. 3; Armeloh (1998), S. 93-95.
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der Informationsaufbereitung nur insoweit im Indexgesamtwert berticksichtigt werden, wie ent-
sprechende Angaben hinsichtlich des Informationsgehaltes vorliegen. Hierdurch wird bertick-
sichtigt, dass Informationen/Angaben nur aufbereitet werden kdnnen, wenn diese iiberhaupt

vorliegen.

Aufgrund der Struktur des Kodierschemas sind gem. o. g. Uberlegungen zwei weitere Normie-
rungen erforderlich. Einerseits werden bei Informationsitems aus dem Bereich ,,Folgebewer-
tung impairment test” mit der Verteilerebene ,,Auf impairment getestet mit (...)* nur dann beide
Empfangerklassen-1 ,,Segment/CGU* und ,,Vermogenswert™ im Indexgesamtwert beriicksich-
tigt, wenn der Indikator ,,Relevante Themen (Verteilerebene)* fiir beide Verteilerebenen ,,GoF*
und ,,Auf impairment gestestet (einzeln)* oder mindestens fiir die Verteilerebene ,,Auf impair-
ment getestet (CGU)“ mit ,,Relevanz vorhanden* kodiert wurde. In den anderen Féllen, wenn
nur Hinweise fiir eine Relevanz der Verteilerebene ,,GoF* oder ,,Auf impairment getestet (ein-
zeln)“ vorliegen, wird entsprechend nur die Empfangerklasse-1 ,,Segment/CGU* bzw. ,,Ver-

mogenswert* im Indexgesamtwert beriicksichtigt.

Andererseits besteht fiir den Fall, dass die Verteilerebene ,,Erwerb BC (ohne GoF)* bzw. ,,Zu-
gang Erwerb BC (ohne GoF)“ als relevant eingestuft wird, jedoch keine der Verteilerebenen
»KPA mit (...)* bzw. ,,Zugang KPA mit (...)“, das Problem, dass fehlende Angaben zum Be-
wertungsverfahren bei der Kaufpreisallokation dazu fiihren, dass ein Grof3teil der Information-
sitems in diesem Bereich nicht im Indexgesamtwert beriicksichtigt werden, obwohl zwangslau-
fig eines der drei zur Wahl stehenden Verfahren (income/market/cost approach) zur Anwen-
dung kommen muss. Um dieses Problem zu begrenzen, wird fiir die o. g. Fallkonstellationen
die Verteilerebene ,,KPA mit [A“ bzw. ,,Zugang KPA mit [A* automatisch als relevant einge-
stuft. Die Wahl fillt auf die Verteilerebene mit Bezug zum income approach, da dieser bei

Betrachtung der Uberlegungen in Teil 2 i. d. R. zur Anwendung gelangen diirfte.
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Indikator Messeinheit Index
Indikatorausprigungen Wichtung?  Aggr.-Ebene?
Themenbezogene Normierung?
Relevante Themen (Verteilerebene) Relevanz unbekannt/mehrdeutig; keine Relevanz; Relevanz vorhanden 0;0;1 -
Informationsgehalt 1 0
Informationsitem Es erfolgt keine themenbezogene unternehmensspezifische Angabe; es erfolgt eine ... 0; 1 1
Auspriagung 1 2
Ermittlung 1 2
Verteilerebene 1 3
Begriindung/Ursache Eine Begriindung/Ursache fiir das Informationsitem wird gar nicht angegeben; ... wird kaum angegeben; 0;1;2;3;4 4
... wird z. T. angegeben, z. T. nicht angegeben; ... wird liberwiegend angegeben; ... wird ausschlieBlich
angegeben
Bereich 1 (Vollstandigkeit) Nein; unbekannt; ja 0;1;1 4x
Bereich 2 (Unvollstandigkeit) Nein; ja 0; 1 4xx
Vollstdndigkeit aggregiert 1 4%
Vollstandigkeit Die Vollstandigkeit des Bezugs zur Verteilerebene ist unbekannt; der Bezug zur Verteilerebene ist voll- 0; 1 5%/ 5%
stindig
Unvollstindigkeit aggregiert 1 5¥x /5% [ Sx*
Unvollstandigkeit Die Unvollstindigkeit des Bezugs zur Verteilerebene ist qualitativer Natur; die Unvollstindigkeit des 1;1<x<2 6**
Bezugs zur Verteilerebene ist quantitativer Natur und weist den Intensitatswert ,.x* auf
Skalenniveau/Intensitdt Unvollstdndigkeit Siehe Unvollstédndigkeit 6**
Begriindung/Ursache Unvollstindigkeit ~ Eine Begriindung/Ursache fiir die Unvollstindigkeit des Bezugs zur Verteilerebene wird gar nicht ange- 0; 1;2;3;4  6**
geben; ... wird kaum angegeben; ... wird z. T. angegeben, z. T. nicht angegeben; ... wird iberwiegend
angegeben; ... wird ausschlieBlich angegeben
Ausgegrenzte Bestandteile Ausgegrenzte Bestandteile werden gar nicht erldutert; ... werden kaum erldutert; ... werden z. T. erldu- 0; 1;2;3;4 6**
tert, z. T. nicht erlautert; ... werden iiberwiegend erldutert; ... werden ausschlieBlich erldutert
Streuung AusschlieBlich offenes Intervall; iberwiegend offenes Intervall, aber vereinzelt auch geschlossenes In- 1;2;3;4;5 4%/4*

tervall und/oder Punktwert; geschlossenes Intervall und/oder Mischung aus Angaben mit offenem Inter-
vall und Punktwert; iberwiegend Punktwert, aber vereinzelt auch geschlossenes Intervall und/oder offe-
nes Intervall; ausschlieBlich Punktwert
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Indikator Messeinheit Index
Indikatorausprigungen Wichtung?  Aggr.-Ebene?
Skalenniveau Ausschliellich qualitative Angaben; qualitative Angaben, die in wenigen Féllen um quantitative Anga- 1;2;3;4;5 4*/4*

ben erginzt werden; qualitative Angaben, die in vielen Féllen um quantitative Angaben ergéinzt werden,;
qualitative Angaben, die in den meisten Féllen um quantitative Angaben erginzt werden; qualitative An-
gaben, die in allen Fillen um quantitative Angaben erginzt werden

Differenzierungsgrad Sensitivitét X' gar nicht ersichtlich; ,,x* kaum ersichtlich; ,.x*“ z. T. ersichtlich, z. T. nicht ersichtlich; ,x* iiberwie- 0;1;2;3;4 4
gend ersichtlich; ,.x* ausschlieBlich ersichtlich

X" steht fiir [(A-)Symmetrie der Inputvariation; Szenarioanzahl; Szenariokombination]

Empfingerklasse-2¥ Angaben gar nicht auf Klasse ,,x*“ bezogen; ... kaum ...; ... z. T. ..., z. T. nicht ...; ... iiberwiegend ...; 0;1;2;3;4 4
... ausschlieBlich ...
X steht jeweils fiir [Segment; CGU] bzw. [Rechnungslegungsgruppe; Hauptgruppe; Gruppe; Sub-
Gruppe]
Klassenhomogenitit® AusschlieSlich heterogene Klassen; iiberwiegend heterogene ...; z. T. heterogene, z. T. homogene ...; 0;1;2;3;4 4
iiberwiegend homogene ...; ausschlieBlich homogene ...
Quantitativer Kontext® Quantitativer Kontext gar nicht vorhanden; ... kaum vorhanden; ... z. T. vorhanden, z. T. nicht vorhan- 0;1;2;3;4 4
den; ... iberwiegend vorhanden; ... ausschlielich vorhanden
Zeitbezug Angabe ohne konkrete Nennung eines Zeitpunktes / -raumes (,,allgemeingiiltig®) oder nur fiir das aktuelle 1;2; 3 4
Berichtsjahr (,,t*); ... auch fiir das Vorjahr (,,to und t.;*); ... auch fiir mehrere Vorjahre (,,to, t.; und t.,*)
Differenzierungsgrad Anlagenspiegel Angabe erfolgt nicht; Angabe erfolgt als Saldo bzw. undifferenziert; Angabe erfolgt differenziert 0;1;2 4
Differenzierungsgrad Spiegel Angabe erfolgt nicht; Angabe erfolgt 0; 1
Erlauterungsfunktion Die Zusatzangaben dienen der 1:1-Wiedergabe des Spiegelinhalts; ... der Angabe nicht aus dem Spiegel 0; 1; 1

ersichtlicher Griinde/Ursachen/Herkunft bzgl. Bestand/Entwicklung von Posten; ... einer weiteren bzw.
anderen Disaggregation des Spiegelinhalts und/oder Disaggregation von Inhalten, die nicht im Spiegel

vorkommen
Informationsaufbereitung 1 0
Nicht-Boilerplate-Intensitat Intensitdtswerte 0 <x < 1 1 1
Format 1 1*
Tabellen/Grafiken® Angaben erfolgen nicht in Form einer Tabelle/Grafik; Angaben erfolgen in Form einer Tabelle/Grafik  0; 1 2%
Fett-/Kursivdruck Begriffe exkl. Uberschriften werden nicht durch z. B. Fett-/Kursivdruck hervorgehoben; Begriffe exkl. 0; 1 2%
Uberschriften werden durch z. B. Fett-/Kursivdruck hervorgehoben
Absatzgestaltung Es erfolgt keine Strukturierung der Angaben durch Absitze; es erfolgt eine Strukturierung der Angaben 0; 1 2%

durch Absitze
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Indikator Messeinheit Index
Indikatorausprigungen Wichtung?  Aggr.-Ebene?
Diktion Hohenheimer-Index (HIX) / 20, d. h. Intensititswerte 0 <x < 1 1 1
Kohirenz 1 1**
TOC-Referenzierung Es existiert kein Inhaltsverzeichnis, das auf den Anhang verweist; das Inhaltsverzeichnis untergliedert 0; 1; 2; 3 2%*
nur in Rechenwerke und Anhang; das Inhaltsverzeichnis untergliedert den Anhang bis zur ersten Gliede-
rungsebene; das Inhaltsverzeichnis untergliedert den Anhang mit allen Gliederungsebenen
Rechenwerk-Referenzierung In den Rechenwerken wird nicht auf den Anhang verwiesen; in den Rechenwerken wird abschlusspos- 0; 1; 2; 3 Q%%
tenunspezifisch auf den Anhang i. A. verwiesen; in den Rechenwerken wird abschlusspostenspezifisch
auf den Anhang i. A. verwiesen; in den Rechenwerken wird abschlusspostenspezifisch auf spezifische
Gliederungspunkte im Anhang verwiesen
Isolierung/Referenzierung 1 Dk | DAk
Isolierung/Referenzierung_fein® AusschlieSlich mehrere nicht zueinander referenzierte Stellen; {iberwiegend mehrere nicht zueinander O0; 1; 2; 3;4  3%**
referenzierte Stellen; z. T. nicht zueinander, z. T. zueinander referenzierte Stellen; iiberwiegend mehrere
zueinander referenzierte Stellen; ausschlielich zueinander referenzierte Stellen bzw. eine Stelle
Isolierung/Referenzierung grob® AusschlieSlich mehrere nicht zueinander referenzierte Stellen; liberwiegend mehrere nicht zueinander 0; 1; 2; 3;4  3%**
referenzierte Stellen; z. T. nicht zueinander, z. T. zueinander referenzierte Stellen; iiberwiegend mehrere
zueinander referenzierte Stellen; ausschlielich zueinander referenzierte Stellen bzw. eine Stelle
Indizierungsspezifitit? AusschlieBlich allgemeine Indizierung; liberwiegend allgemeine Indizierung; z. T. allgemeine, z. T. the- 0; 1;2;3;4 2**

menspezifische Indizierung; iiberwiegend themenspezifische Indizierung; ausschlielich themenspezifi-
sche Indizierung

' Indikatorenausprigungen werden je Indikator entsprechend der angegebenen Werte (within-indicator-weights) gewichtet und anhand der maximal méglichen Punktzahl auf 100 %
normiert. Z. B. bedeutet Wichtung ,,0; 1; 2, dass die jeweiligen Auspragungen in einen Indikatorwert von 0, 0,5 und 1,0 transformiert werden. Die Indikatorenauspragungen werden
gleichgewichtet {iber die verschiedenen Aggregationsebenen in den Indexgesamtwert einbezogen, between-indicator-weights sind also immer 1.

2)

Auf den jeweiligen Ebenen erfolgt eine gleichgewichtige Aggregation der Auspragungen zur Ebene mit der néchstniedrigeren Zahl. * / ** / *** indizieren Teilaggregationsbereiche

von Indikatoren. Die Indikatorenausprigungen der Ebene ,,3***“ werden bspw. zum Teilaggregationsbereich ,2**** aggregiert. * indiziert die multiplikative Verkniipfung von
»Bereich 1 (Vollstandigkeit) mit den Indikatoren ,,Vollstdndigkeit®, ,,Streuung® und ,,Skalenniveau (analoge Indizierung fiir ,,Bereich 2 (Unvollstdndigkeit)* anhand von **).
Dadurch werden die jeweiligen Indikatorenauspridgungen nur im Indexgesamtwert erfasst, wenn der Bereich existent ist.

3)

reitung werden auf Themen normiert, fiir die eine Kodierung des Informationsgehaltes erfolgt.

4)

gesamtwert erfasst.

Fiir Indikatoren des Informationsgehalts erfolgt eine Normierung der Indexbildung auf Themen, die fiir das Unternehmen von Bedeutung sind. Indikatoren der Informationsaufbe-

Die Indikatorenauspriagungen werden fiir die verschiedenen Empfangerklassen-1 (Informationsgehalt) bzw. Themengebiete (Informationsaufbereitung) gleichgewichtet im Index-

Tabelle 12: Ubersicht der Indexbildung



Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitét 151

1.5. Evaluierung der Giite des Messinstruments/Designs

1.5.1. Reliabilitit

Bei dem in dieser Arbeit verwendeten formativen Messmodell scheidet ein Teil der tiblicher-
weise verwendeten Formen der Reliabilititspriifung aufgrund einer Nichterfiillung der zugrun-
deliegenden Priimissen aus. So ist eine Uberpriifung der internen Konsistenz (internal consis-
tence reliability — Cronbachs alpha) und eine Reliabilitdtsbeurteilung im Rahmen einer Kausa-
lanalyse nicht zuldssig, da keine redundante Messung des Konstrukts iiber mehrere Indikatoren
erfolgt — d. h. jeder Indikator misst eine andere Dimension des Konstrukts, weshalb die im
Rahmen der Mess-/Testtheorie geforderte Relation zwischen diesen Indikatoren nicht gegeben
ist.*®? Die Priifung mittels Paralleltestreliabilitit (alternative forms reliability) scheidet auf-
grund des Mangels eines zweiten dquivalenten Messinstruments aus, weshalb nur die Priifung
mittels Wiederholungsreliabilitét (test-retest reliability) sinnvoll im Rahmen dieser Arbeit ein-

setzbar ist.*8?

Der Ansatz der Wiederholungsreliabilitit stellt grundsétzlich darauf ab, durch eine Wieder-
holung der Messung die Reproduzierbarkeit der Relation von Messwerten zu Merkmalsauspri-
gungen bei denselben Merkmalstriigern mit demselben Messinstrument anhand der Ubereinst-
immungen der Messreihen zu quantifizieren.*®* Dabei werden im Schrifttum grundsitzlich zwei
verschiedene Ausgestaltungsvarianten diskutiert, die entweder auf die intersubjektive oder die

intrasubjektive Ubereinstimmung abstellen.

In der ersten Variante wird die intersubjektive Ubereinstimmung der Durchfiihrung ausge-
wertet, welche Riickschliisse auf die Objektivitdt und die Reliabilitdt der Durchfiihrung ermég-
licht. Objektivitdt ist grundsitzlich die Personenunabhéngigkeit der Messergebnisse bzgl.
Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation.*®> Ubertragen auf die Inhaltsanalyse lisst sich
die intersubjektive Ubereinstimmung der Durchfiihrung iiber die Erfassung von Interkodierer-

abweichungen messen.**® In der zweiten Variante wird die intrasubjektive Ubereinstimmung

482 Vgl. Himme (2009), S. 488-490.
43 Vgl. Himme (2009), S. 487-490.

484 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 1.1 sowie die Ausfithrungen in Himme (2009), S. 487 f. und D&-
ring/Bortz (2016), S. 442-444.

485 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 442 1.
486 vgl, Krippendorff (2013), S. 270 f.; Déring/Bortz (2016), S. 566.
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der Durchfiihrung ausgewertet. Diese wird im Rahmen der Inhaltsanalyse iiber die Uberein-
stimmung von mindestens zwei Messreihen gemessen, die von demselben Kodierer erhoben
wurden (Intrakodiererabweichungen).*®” Die intrasubjektive Ubereinstimmung ldsst nur Riick-

schliisse auf Reliabilitdt i. e. S., d. h. nicht auf die Objektivitdt der Erhebung zu.

Aufgrund forschungsokonomischer Restriktionen wird in dieser Arbeit die zweite Variante ver-
wendet. In Anbetracht der umfassenden und sorgfiltigen Dokumentation der Durchfiihrung,
Auswertung und Interpretation der Messergebnisse liegen nach Einschéitzung des Autors keine
Indizien dafiir vor, dass ein wesentliches Objektivititsdefizit vorliegt.**® Zudem wird der zeit-
liche Abstand zwischen der Original- und der Wiederholungsmessreihe mit sechs Monaten be-
wusst sehr grofl gewihlt, um einen Einfluss personlicher Wissensvorteile im Kontext der Ent-
wicklung und Anwendung des Messinstruments zu reduzieren. Damit erfolgt eine Betrachtung

der Reliabilitdt, die unabhéngig von interpersonellen Kodierereinfliissen ist.

Neben der in Kapitel 1.3 thematisierten Ziehung einer Priifstichprobe ist zudem eine Eingren-
zung der getesteten Indikatoren notwendig. Trotz sorgfiltiger Dokumentation liegen nach
Einschitzung des Autors die grofiten potentiellen Reliabilititsdefizite, aufgrund groferer Er-
messensspielrdume des Kodierers, im Bereich des Informationsgehalts, weshalb Indikatoren
aus diesem Bereich gepriift werden. Um eine hohe Anzahl an Kodiervorgéngen innerhalb des
Priifsamples evaluieren zu konnen, erfolgt zudem eine Eingrenzung auf die Informationsitems
,Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel* und ,,Gesamtnutzungsdauer (Ausprigung)“. Eine hohe
Anzahl an Kodiervorgéngen bietet sampling-Vorteile und ist damit wichtig fiir die Aussagekraft
(statistische Validitéit) der Ergebnisse. Damit diirfte trotz der Beschrankung auf ausgewdhlte
Indikatoren und Items eine belastbare Aussage zur Reliabilitit der Untersuchungsergebnisse

gewdhrleistet sein.

Bzgl. der Frage, wie die Quantifizierung der Kodiereriibereinstimmung zu erfolgen hat, und
ab welchem Werteniveau bedeutende Reliabilititsdefizite zu vermuten sind, zeigt das Schrift-

tum ein heterogenes Bild — es lassen sich jedoch die folgenden Aussagen kondensieren.*® In

%7 Vgl. Krippendorff (2013), S. 270 f.; Déring/Bortz (2016), S. 566.
48 Vgl. Déring/Bortz (2016), S. 442.

49 Vgl. hierzu im Folgenden die Ausfiihrungen in Neuendorf (2017), S. 165 ff., Déring/Bortz (2016), S. 344-347
/ S.566-570, Gwet (2014), Himme (2009), S. 487 f., Krippendorff (2013), S. 277 ff. und Friih (2017),
S. 179 ft.
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Abhingigkeit der Erflillung verschiedener Pramissen wie dem Skalenniveau des zu evaluieren-
den Messinstruments werden absolute UbereinstimmungsmaBe (z. B. Holsti-Formel), zufalls-
adjustierte UbereinstimmungsmaBe (z. B. Cohens Kappa / Scotts pi) und/oder Assoziations-
malle (z. B. Korrelationskoeffizient nach Pearson) vorgeschlagen. Zur Giiteeinteilung werden
haufig typisierte Referenzwerte verwendet, die grob drei Evaluierungsklassen definieren. Werte
> 80 % indizieren demnach keine bedeutenden Reliabilititsdefizite, Werte < 60 % indizieren
bedeutende Reliabilititsdefizite und Werte zwischen 60 % und 80 % reprisentieren einen se-
lektiven Bereich. Derartige Referenzwerte sind fiir eine erste Einordnung grundsitzlich hilf-
reich, in der Natur der Sache begriindet jedoch wenig bis kaum fundiert. Es besteht damit die
Gefahr einer Pauschalevaluierung, die der Komplexitit der Aufgabe nicht gerecht wird. Viel-
mehr sind die Ergebnisse in den Gesamtkontext (Beschaffenheit des empirischen Relativs usw.,
vgl. Kapitel 1.4.5.1) einzuordnen. Zudem ist aufgrund der vorangestellten Probleme eine trans-
parente Offenlegung verschiedener Kennzahlen nicht nur aggregiert, sondern auch auf Ebene
einzelner Variablen/Indikatoren zu empfehlen, da anderenfalls betrdachtliche Reliabilitatsdefi-

zite im Einzelnen durch geringe Reliabilititsdefizite im Ganzen verdeckt werden konnen.

Im Folgenden werden daher verschiedene Reliabilitdtsmale insgesamt (Tabelle 13) und fiir die
einzelnen Indikatoren (Tabelle 14) berichtet. Fiir die Ubereinstimmungskennzahlen werden je
Kennzahl drei verschiedene Varianten berechnet, die je nach unterstelltem Skalenniveau der
Messwerte heranzuziehen sind.**° Variante (1) nimmt keine Gewichtung vor und ist bei Nomi-
nalskalenniveau heranzuziehen, Variante (2) nimmt eine ordinale Gewichtung vor und ist bei
Ordinalskalenniveau heranzuziehen, Variante (3) nimmt eine lineare Gewichtung vor und ist
bei Intervallskalenniveau heranzuziehen. Durch die unterschiedliche Gewichtung wird die
Uberlegung beriicksichtigt, dass nicht jede Abweichung denselben Reliabilititsverlust repri-
sentiert. Gem. Variante (1) wird jede Abweichung gleich erfasst, egal wie nah beide Kodierun-
gen beieinander liegen. Gem. Variante (2) bzw. (3) wird berticksichtigt, ob die Rangfolge bzw.
die Abstinde beider Kodierungen voneinander abweichen. Aufgrund des hier unterstellten In-
tervallskalenniveaus (mit z. T. diskutablen Uberschneidungen zum Ordinalskalenniveau) wird
fiir die folgenden Interpretationen auf die Varianten (2) und (3) abgestellt. Zur ergdnzenden
Dokumentation, welche Auspriagungen die Reliabilitdtsmafe bei Priifung auf identische Kodie-

rungen annehmen, werden auch die ungewichteten Werte (Variante (1)) berichtet.

40 Vgl. hierzu und im Folgenden z. B. Gwet (2014), S. 91-100.
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Von den 392 Zweitkodierungen sind insgesamt 11 Kodierungen nicht identisch zur Erstkodie-
rung, was einer Abweichungsquote von 2,81 % entspricht. Diese Abweichungen beziehen sich
auf fiinf von zwdlf Unternehmen. Von diesen Abweichungen entfallen auf die Indikatoren Voll-
standigkeit vier Abweichungen, Empfangerklasse-2 drei Abweichungen, Differenzierungs-
grad Anlagenspiegel zwei Abweichungen sowie auf die Indikatoren Streuung und Skalenni-
veau jeweils eine Abweichung. Die Abweichungen verteilen sich weiterhin im Verhéltnis 5:6
auf die Angaben zum Anlagenspiegel bzw. zur Nutzungsdauer. Damit ist zunéchst festzuhalten,

dass diese Abweichungsquote nicht auf Reliabilitdtsdefizite hindeutet.

Mit Blick auf die Werte der Reliabilitidtskennzahlen je Indikator in Tabelle 13 fallt auf, dass mit
Ausnahme der Indikatoren Vollstindigkeit (/'S) und Skalenniveau (SN) die Mehrheit der Indi-
katoren in jedem Kennzahlenbereich — Ubereinstimmung und Assoziation — Werte von min-
destens 80 % aufweisen. Fiir die Indikatoren V'S und SN liegen die Werte liberwiegend im Be-
reich 70-80 % und teilweise sogar liber 90 %. Gemal der o. g. Pauschalwerte deuten diese Er-

gebnisse ebenfalls nicht auf bedeutende Reliabilititsdefizite hin.

Das Problem dieser Betrachtung auf Indikatorebene ist, dass summierte Ausprigungen zu-
grunde liegen, sodass sich Fehler in der Summe ausgleichen konnen. Das ist bspw. gut daran
zu erkennen, dass drei absolute Abweichungen des Indikators Empfangerklasse-2 (EK) vorlie-
gen, die Holsti-Formel fiir den entsprechenden Summenwert jedoch nur eine einzige Abwei-
chung anzeigt (der Wert 91,67 % entspricht einer Ubereinstimmung von 11/12). Daher ist ein

tiefergehender Blick auf die Reliabilitidtskennzahlen auf Ebene der Einzelindikatoren sinnvoll.

Dabei werden nur die Einzelindikatoren weiter betrachtet, flir die absolute Abweichungen fest-
gestellt wurden (i. S. v. ,,die einzelnen Kodierungen sind nicht identisch®). Die Ergebnisse in
Tabelle 14 weisen fiir die einzelnen Kodierungen innerhalb des Indikators VS und SN die ge-
ringsten Werte auf (V'S _I-VS 3 und SN _I). Wéhrend die Werte fiir V'S [-VS 3 liberwiegend
groBer als 70 % sind, liegen die Werte fiir SN_7 eher im Wertebereich 60-70 %, was auf grof3ere
Einschriankungen hindeutet. Die Ergebnisse fiir ST/ und EK [ indizieren zumindest bei den

Ubereinstimmungskennzahlen leichte Einschrinkungen im Bereich 70-80 %.

Trotz dieser vereinzelten Einschrinkungen ist in Anbetracht der Dokumentation des Messin-
struments sowie der hier berichteten Reliabilititswerte insgesamt zu konstatieren, dass keine

konsistenten Indizien fiir wesentliche Reliabilititsdefizite vorliegen. Begiinstigend ist insbe-
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sondere anzufiihren, dass der Indikator Gwets AC, der im Vergleich mit den anderen Uberein-
stimmungskennzahlen als robuster im Hinblick auf verschiedene Verzerrungen gilt,*! bei allen
Indikatoren und Einzelindikatoren konsistent Werte von deutlich {iber 80 % aufweist. Im Sinne
der Vorsicht sollten bei den Indikatoren Vollstindigkeit und Skalenniveau jedoch hohere Mess-

fehler in Betracht gezogen werden.

#1 Bspw. im Hinblick auf die Verzerrung, dass trotz hoher Ubereinstimmung ein geringer Koeffizientenwert
resultieren kann. Vgl. hierzu bspw. die Einordnung in Neuendorf (2017), S. 177 {.
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Aggregat DGSP VS ST SN BG EK KHG QK 7B
n (Unternehmen) 12 12 12 11 11 11 12 12 11 12
Ubereinstimmungskennzahlen
Holsti-Formel (1) 0,6667 0,9167 0,7500 0,9091 0,9091 1,0000 0,9167 1,0000 1,0000 1,0000
Brennan und Prediger (1) 0,6444 0,9129 0,7475 0,8990 0,8990 alle Null 0,9141 1,0000 1,0000 1,0000
2) 0,9129 0,9948 0,9350 0,9082 0,8623 0,9991 1,0000 1,0000 1,0000
3) 0,8434 0,9782 0,8738 0,8898 0,8623 0,9924 1,0000 1,0000 1,0000
Cohens Kappa (1) 0,6471 0,8983 0,5955 0,8608 0,8406 alle Null 0,9000 1,0000 1,0000 1,0000
) 0,9059 0,9608 0,7606 0,8011 0,7715 0,9944 1,0000 1,0000 1,0000
3) 0,8485 0,9341 0,7211 0,8053 0,7843 0,9762 1,0000 1,0000 1,0000
Scotts Pi (1) 0,6418 0,8979 0,5862 0,8599 0,8394 alle Null 0,8996 1,0000 1,0000 1,0000
2) 0,9058 0,9607 0,7603 0,7993 0,7691 0,9944 1,0000 1,0000 1,0000
3) 0,8479 0,9339 0,7176 0,8036 0,7822 0,9762 1,0000 1,0000 1,0000
Gwets AC (1) 0,6446 0,9135 0,7485 0,9020 0,9030 alle Null 0,9144 1,0000 1,0000 1,0000
) 0,9154 0,9968 0,9774 0,9538 0,9405 0,9995 1,0000 1,0000 1,0000
3) 0,8472 0,9829 0,9286 0,9257 09161 0,9941 1,0000 1,0000 1,0000
Krippendorffs Alpha (1) 0,6567 0,9021 0,6034 0,8662 0,8467 alle Null 0,9038 1,0000 1,0000 1,0000
) 0,9097 0,9624 0,7702 0,8084 0,7796 0,9946 1,0000 1,0000 1,0000
3) 0,8542 0,9366 0,7294 0,8125 0,7921 0,9772 1,0000 1,0000 1,0000
Assoziationskennzahlen
Korrelationskoeffizient (Pearson) 0,9445 0,9756 0,7861 0,8357 0,7927 alle Null 0,9972 1,0000 1,0000 1,0000
Korrelationskoeffizient (Spearman) 0,9441 0,9982 0,8168 0,9701 0,6585 alle Null 0,9892 1,0000 1,0000 1,0000
Korrelationskoeffizient (Lins CCC) 0,9407 0,9674 0,7619 0,8000 0,7687 alle Null 0,9968 1,0000 1,0000 1,0000
Korrelationskoeffizient (ICC) 0,9454 0,9700 0,7773 0,8148 0,7852 alle Null 0,9971 1,0000 1,0000 1,0000
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Diese Tabelle gibt verschiedene Kennzahlen zur Einschétzung der Reliabilitit der Indikatoren DGSP (Differenzierungsgrad (Anlagen-)Spiegel), VS (Vollstdndigkeit), ST (Streuung),
SN (Skalenniveau), BG (Begriindung/Ursache), EK (Empfangerklasse-2), KHG (Klassenhomogenitit), QK (Quantitativer Kontext) und ZB (Zeitbezug) fiir die Informationsitems
,.Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel” und ,,Gesamtnutzungsdauer (Auspriagung)® fiir die Unternehmen der Priifstichprobe an. Diesen Berechnungen liegt eine Zweitkodierung zu-
grunde, die vom selben Kodierer in einem zeitlichen Abstand von sechs Monaten durchgefiihrt wurde. In der Spalte Aggregat werden die entsprechenden Kennzahlen fiir die Summe
der Indikatorwerte berichtet. Fiir den Indikator BG werden iiberwiegend keine Werte berichtet (,,alle Null®), da die entsprechenden Kodierungen alle den Wert Null ergeben haben
und die Kennzahlen daher nicht berechnet werden kénnen. Die Zeilen (1)-(3) bei den Ubereinstimmungskennzahlen enthalten die Werte der ungewichteten (Nominalskalenniveau —
(1)), ordinal gewichteten (Ordinalskalenniveau — (2)) bzw. linear gewichteten (Intervallskalenniveau — (3)) Koeffizienten, vgl. hierzu die Dokumentation in Stata (,,help kappaetc choo-
sing“) i. V. m. Gwet (2014), S. 24. Bei den Ubereinstimmungskennzahlen steht AC fiir agreement coefficient. Bei den Assoziationskennzahlen stehen CCC bzw. ICC fiir concordance
correlation coefficient bzw. intraclass correlation coefficient. Die Berechnung der ICC-Werte erfolgt in der Auspragung two-way mixed-effects model, absolute agreement und indi-
vidual ratings. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 13: Reliabilititskennzahlen je Indikator



Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitit

158

DGSP_1 DGSP_2 EK 1 EK 2 VS 1 VS 2 VS 3 ST 1 SN 1
n (Unternehmen) 12 12 12 12 11 11 11 11 11
Ubereinstimmungskennzahlen
Holsti-Formel (1) 0,9167 0,9167 0,8333 0,9167 0,9091 0,8182 0,9091 0,9091 0,9091
Brennan und Prediger (1) 0,8750 0,8750 0,7917 0,8958 0,8182 0,8017 0,8864 0,8909 0,8909
) 0,9250 0,9250 0,8810 0,9107 0,8182 0,9869 0,6753 0,7662 0,6494
3) 0,9062 0,9062 0,8438 0,8958 0,8182 0,8130 0,7727 0,8130 0,7662
Cohens Kappa (1) 0,8621 0,8462 0,7670 0,8776 0,7442 0,5417 0,7442 0,7556 0,7609
) 0,8974 0,8667 0,7983 0,8560 0,7442 0,9394 0,7442 0,8173 0,6224
3) 0,8824 0,8571 0,7805 0,8519 0,7442 0,7738 0,7442 0,7885 0,6541
Scotts Pi (1) 0,8613 0,8452 0,7659 0,8769 0,7412 0,5319 0,7412 0,7528 0,7582
) 0,8970 0,8659 0,7957 0,8551 0,7412 0,9391 0,7412 0,8157 0,6158
3) 0,8818 0,8563 0,7785 0,8509 0,7412 0,7715 0,7412 0,7864 0,6486
Gwets AC (1) 0,8809 0,8860 0,7973 0,8997 0,8599 0,8115 0,9003 0,9019 0,9017
) 0,9358 0,9435 0,9072 0,9360 0,8599 0,9959 0,8671 0,9100 0,8634
3) 0,9166 0,9244 0,8659 0,9153 0,8599 0,9275 0,8766 0,9004 0,8745
Krippendorffs Alpha (1) 0,8671 0,8516 0,7756 0,8821 0,7529 0,5532 0,7529 0,7640 0,7692
) 0,9013 0,8715 0,8043 0,8612 0,7529 0,9419 0,7529 0,8241 0,6333
3) 0,8867 0,8623 0,7877 0,8571 0,7529 0,7819 0,7529 0,7961 0,6645
Assoziationskennzahlen
Korrelationskoeffizient (Pearson) 0,9206 0,9113 0,8321 0,8705 0,7698 0,8503 0,7698 0,8395 0,6633
Korrelationskoeffizient (Spearman) 0,9238 0,9670 0,8019 0,7460 0,7698 0,8575 0,7698 0,8563 0,7230
Korrelationskoeffizient (Lins CCC) 0,9091 0,8750 0,8077 0,8580 0,7442 0,8298 0,7442 0,8233 0,6154
Korrelationskoeffizient (ICC) 0,9160 0,8842 0,8208 0,8683 0,7619 0,8428 0,7619 0,8367 0,6377
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Diese Tabelle gibt verschiedene Kennzahlen zur Einschitzung der Reliabilitdt verschiedener Einzelindikatoren an, bei denen Abweichungen zwischen Erst- und Zweit-
kodierung fiir die Informationsitems ,,Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel und ,,Gesamtnutzungsdauer (Auspragung)® fiir die Unternehmen der Priifstichprobe vorlie-
gen. Die Zweitkodierung erfolgte durch denselben Kodierer in einem zeitlichen Abstand von sechs Monaten. Die Einzelindikatoren sind ,,Bestand/Entwicklung Anlagen-
spiegel/AHK bzw. kumulierte Abschreibungen/Verdnderungen Konsoliderungskreis/Differenzierungsgrad Anlagenspiegel (DGSP 1 bzw. DGSP_2), ,.Bestand/Ent-
wicklung Anlagenspiegel/Empfangerklasse-2-Rechnungslegungsgruppe bzw. -Gruppe™ (EK 1 bzw. EK 2), ,,Gesamtnutzungsdauer/Vollstindigkeit bzw. Unvollstindig-
keit bzw. ausgegrenzte Bestandteile” (VS 1 bzw. VS 2 bzw. VS 3), ,,Gesamtnutzungsdauer/Streuung* (ST 1) und ,,Gesamtnutzungsdauer/Skalenniveau” (SN_1). Die
Zeilen (1)-(3) bei den Ubereinstimmungskennzahlen enthalten die Werte der ungewichteten (Nominalskalenniveau — (1)), ordinal gewichteten (Ordinalskalenniveau —
(2)) bzw. linear gewichteten (Intervallskalenniveau — (3)) Koeffizienten, vgl. hierzu die Dokumentation in Stata (,,help kappaetc choosing) i. V. m. Gwet (2014), S. 24.
Bei den Ubereinstimmungskennzahlen steht AC fiir agreement coefficient. Bei den Assoziationskennzahlen stehen CCC bzw. ICC fiir concordance correlation coefficient
bzw. intraclass correlation coefficient. Die Berechnung der ICC-Werte erfolgt in der Ausprigung two-way mixed-effects model, absolute agreement und individual
ratings. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 14: Reliabilititskennzahlen je Einzelindikator mit abweichender Kodierung
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1.5.2. Theoretische Evaluierung der Konstruktvalidit:it
1.5.2.1. Einordnung und Vorgehen der theoretischen Evaluierung

Im Rahmen der Evaluierung von Konstruktvaliditét ist zu diskutieren, inwieweit das erarbeitete
Messinstrument in der Lage ist, das zugrundeliegende theoretische Konstrukt zu représentieren,
d. h. inwiefern das zugrundeliegende Konstrukt in den ausgewerteten Daten zum Ausdruck
kommt. Diese Uberlegungen gelten zusétzlich zu den im vorherigen Kapitel angestellten Reli-
abilitdtsliberlegungen. Stellgrofen sind zum einen die Konstrukt- bzw. Konzeptspezifikation

sowie zum anderen die Schritte der Operationalisierung.

Ein abschlieBender Beweis des Vorliegens von Konstruktvaliditit ist unmdglich.**> Als valide
eingeschdtzte Messgrofien sind durch einen umfassenden und direkten Theoriebezug charakte-
risiert, wobei diese Theorien gem. Erkenntnistheorie ihrerseits einer drohenden Falsifizierung
ausgesetzt sind — jede derart erarbeitete Messgrofle ist somit schwebend ungiiltig. In der For-
schung wird auf zwei grundsétzlich verschiedene Arten mit diesem logischen Zirkelbezug der

Evaluierung umgegangen — einerseits theoretisch, andererseits empirisch.

Im Rahmen der theoretischen Evaluierung wird anerkannt, dass sich Konstruktvaliditét nicht
formal testen ldsst. Es erfolgt eine rigorose theoriegeleitete und transparente Konstruktion von
Messgrofen, die zugleich Konstruktvaliditit per se und deren Evaluierung beglinstigt. Die Eva-

luierung erfolgt durch einen argumentativen Vergleich von Konstrukt- und Messebene.

Im Rahmen der empirischen Evaluierung werden Validitdtsaussagen aus empirischen Relati-
onen abgeleitet. Dabei wird unterstellt, dass empirische Relationen zu bisherigen Messgrofien
desselben/anderen Konstrukts (convergent/discriminant validity) oder zu Messgrof3en von mit
dem Konstrukt im Zusammenhang stehenden Determinanten/Wirkungen (criterion validity)
Anhaltspunkte fiir die Evaluierung der Konstruktvaliditét liefern. Diese Vorgehensweise ist in
der Form konvergenter/divergenter Validitit wenig iiberzeugend, da z. B. eine fehlende/be-
stehende empirische Relation zu bisherigen Messgro3en nur aussagt, dass etwas anders/gleich
gemessen wurde — die eigentliche Frage nach der Giiltigkeit der Interpretation der Messwerte,
also der Frage danach, was eigentlich gemessen wurde, wird damit nicht beantwortet. In dieser

Arbeit wird argumentiert, dass bisherige Messgroflen eine geringere Validitdt aufweisen, sodass

42 Vgl. hierzu und zu den folgenden Uberlegungen zur Uberpriifbarkeit von Validitit die Ausfiihrungen in Ros-
siter (2002), insbesondere S. 326-328. Vgl. zur Einordnung der Begrifflichkeiten auch Himme (2009), S. 491-
496, Neuendorf (2017), S. 126-128 und Déring/Bortz (2016), S. 445-448.
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eine Orientierung an diesen Messgroflen umso problematischer wére. Eine derartig durchge-
fiihrte Evaluierung kann in dieser Arbeit zu keinen sinnvollen Ergebnissen kommen und findet

daher keine Anwendung.

In der Form der Kriteriumsvaliditit entstehen zwangsldufig Probleme, wenn die zugrundelie-
genden Theorien keine prazisen Vorhersagen der Relationen ermdglichen. Diese Probleme wer-
den verschirft, wenn bzgl. der in den Theorien formulierten anderen (d. h. nicht dem zu evalu-
ierenden Konstrukt entsprechenden) Konstrukte Zweifel bestehen, inwieweit diese Konstrukte
wiederum valide gemessen werden konnen. Eine valide Messung liegt vor, wenn die in den
zugrundeliegenden Theorien beschriebenen Konstrukte angemessen in den analysierten Daten
reprasentiert werden. Anders formuliert wird die Giite und Sinnhaftigkeit empirischer Evaluie-
rung via Kriteriumsvaliditit umso grofer ausfallen, je ausgeprégter stabile Relationen zum hin-
sichtlich seiner Validitét infrage stehenden Konstrukt existieren, je ausgeprégter diese Relatio-
nen in Theorien verarbeitet wurden und je ausgeprégter diese Relationen auch als solche in den
Daten ,,detektiert werden kdnnen. Die Frage, ob es im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll ist, den
Weg der Evaluierung mittels Kriteriumsvaliditit zu verfolgen, ldsst sich nicht abschlieBend be-
antworten. Viele der o. g. Probleme sind priagend in den Sozialwissenschaften und die Darstel-
lung des Forschungsstandes in Teil 1 hat gezeigt, dass dies ebenso, vielleicht sogar insbeson-

dere fiir den konkreten thematischen Rahmen dieser Arbeit gilt.

Auch wenn grundsitzlich beide Sichtweisen — theoretisch und empirisch — gleichrangige Be-
standteile des Erkenntnisprozesses und damit auch gleichrangige Perspektiven der Evaluierung
sind, ist die theoretische Perspektive aufgrund der geschilderten empirischen Detektionsprob-
leme im Kontext dieser Arbeit besser zur Evaluierung geeignet. Im weiteren Verlauf erfolgt
daher zunédchst die theoretische Evaluierung. Da zu einer umfassenden Dokumentation und
Priifung auch ein empirisches Vorgehen zéhlt, erfolgt im Anschluss zudem eine empirische

Evaluierung.

Konstruktvaliditidt wird theoretisch durch zwei StellgroBBen bestimmt: die Konstrukt- bzw. Kon-
zeptspezifikation und die Schritte der Operationalisierung. Eine vollstdndige und priazise Kon-
strukt- bzw. Konzeptspezifikation ldsst sich argumentativ schlecht zeigen, da diese im We-
sentlichen durch die Auswahl und Auswertung der zugrundeliegenden theoretischen und empi-
rischen Erkenntnisse bestimmt wird. Auller dem Verweis, dass dies nach bestem Wissen und
Gewissen des Autors erfolgt ist, ldsst sich zur Beantwortung dieser Frage argumentativ nichts

beitragen.
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Die Schritte der Operationalisierung, die den Weg vom Konstrukt zum Messinstrument be-
schreiben, wurden aus Griinden der besseren Lesbarkeit im Wesentlichen bereits an den Stellen
diskutiert, an denen eine Entscheidung bzw. Abwégung vorgenommen werden musste, z. B.
hinsichtlich der Auswahl des Designs, des Modells, der Methode, der Kodier- und Messeinhei-

ten usw.

Ein Schritt, der bislang noch nicht explizit gewiirdigt wurde, der nach Ansicht des Autors je-
doch den groBten Einfluss auf die Giite der gewonnenen Erkenntnisse haben diirfte, ist die Ver-
kniipfung zwischen den identifizierten Konstruktdimensionen (Informationsprinzipien) und In-
dikatoren oder praziser der Deckungsgrad zwischen diesen Ebenen. Ein grundsitzlicher Ein-
fluss ergibt sich einerseits aus der Natur der Sache, dass die Findung sachgerechter Indikatoren
notwendige Bedingung eines sachgerechten Messinstrumentes ist. Andererseits sind die in der
vorliegenden Arbeit gebildeten Indikatoren in weiten Teilen als innovativ einzuordnen (im
Sinne von neuartig, einer Abweichung von dem, was bislang gemacht wurde; nicht im Sinne
einer besser-schlechter-Wertung), womit erhohte Risiken, aber auch Chancen fiir die Giiltigkeit
der weiteren Ergebnisse verbunden sind. Folglich wird der Fokus der folgenden Ausfiihrungen
auf die Verkniipfung dieser beiden Ebenen (Konstruktebene und Indikatorebene) gelegt. Dabei
wird der Autor bestmdglich versuchen, seine eigenen Uberlegungen, die zur Konstruktion der
Indikatoren gefiihrt haben, im Kontext der Konstrukt- bzw. Konzeptspezifikation zu reflektie-

ren, um damit die Implikationen und Grenzen der Messung zu verdeutlichen.
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1.5.2.2.  Informationsgehalt

Bei der Betrachtung der Konstruktdimension Informationsgehalt fillt im Unterschied zur
Konstruktdimension Informationsaufbereitung auf, dass die darin formulierten Prinzipien nicht
direkt den einzelnen Indikatoren zugeordnet werden. Das Prinzip Wesentlichkeit wird z. B.
durch den Indikator Wesentlichkeit gemessen, fiir die Prinzipien Relevanz und Verldsslichkeit
wurden hingegen aufgrund der groferen Komplexitdt der Relevanz-/Verldsslichkeitsiiberlegun-
gen keine einzelnen Indikatoren konstruiert. Ursdchlich fiir die groBere Komplexitit wiederum
ist die ausgeprigte Kontextabhingigkeit, die bereits in der Nominaldefinition von Berichter-
stattungsqualitdt formuliert wird und im Bereich des Informationsgehaltes die grof3te Ausstrah-
lungswirkung entfaltet. Hieraus resultieren vielféltige Interdependenzen zwischen den einzel-
nen Informations(sub)prinzipien, die eine isolierte Messung — so wird hier postuliert und im
weiteren Verlauf erdrtert — unmoglich werden lassen. Dieses Postulat beruht auf einer umfang-
reichen und intensiven Sichtung der bisherigen Praktiken in der Literatur in Verbindung mit
eigenen zahlreichen Versuchen, diesen Problemkreis messtheoretisch prézise aufzuteilen. Un-
ter dieser Pramisse indiziert die eingangs formulierte fehlende direkte Zuordnung zwischen In-
formations(sub)prinzipien einerseits und Indikatoren andererseits keinen Mangel der Operatio-
nalisierung. Ganz im Gegenteil kann dies gerade eine notwendige Bedingung einer realitétsna-

hen und damit konstruktvaliden Abbildung komplexer Realitét sein.

Auch wenn keine direkte Zuordnung erfolgt, ist fiir die Konstruktvaliditét entscheidend, dass
die beschriebenen Indikatoren in ithrer Summe die beschriebenen Informationsprinzipien sach-
gerecht repriasentieren. Um nachzuvollziehen, wie die einzelnen Indikatoren dazu beitragen,
werden im Folgenden Beispiele angefiihrt, die die komplexe Relation zwischen Prinzip und
Indikator verdeutlichen sollen, wobei zunéchst die Interaktion auf der Prinzipienebene veran-

schaulicht und im Anschluss die Uberleitung zu Indikatoren (Messebene) aufgezeigt wird.

Informationen sind relevant, wenn sie zur Erreichung der Zielstellung des Informationsemp-
fdngers beitragen, und sie sind verldsslich, wenn sie moglichst wahrheitsgetreu sind und ent-
sprechend vom Informationsempfinger eingeschitzt werden konnen — beides ist forderlich fiir
Berichterstattungsqualitit. Wenngleich dieser Bedeutungsinhalt gut logisch auf zwei Prinzipien
verteilt werden kann, gestaltet sich dies auf der Indikatoren-/Messebene schwierig. Nehmen wir
bspw. die Angabe detaillierter Informationen (Kapitalkosten, Aufteilung auf CGU o. 4.) zu ei-

nem impairment test und ordnen dies zunédchst bzgl. der Zielstellung und danach bzgl. der In-
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formationsprinzipien Relevanz und Verldsslichkeit ein. Wahrend der eine Adressat nach Mal3-
gabe der Prognosefunktion eine Abschitzung des zukiinftigen Unternehmensrisikos o. &. an-
hand der Angaben vornimmt, wird ein anderer Adressat dieselben Informationen nach Mal3gabe
der Bestimmungsfunktion zur Beurteilung der Leistung des Managers o. 4. verwenden (Ziel-
stellung). Wiahrend auf der einen Seite argumentiert werden kann, dass diese Informationen
geeignet dafiir sind, das grundsétzliche Unternehmensrisiko, die Chancen-/Risikolage in ver-
schiedenen Unternehmensbereichen, die Leistung des Managements usw. besser einzuschitzen
(Relevanz), kann auf der anderen Seite genauso zutreffend argumentiert werden, dass diese
Informationen dazu geeignet sind, eine Wertminderung auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu iiber-
priifen, Bilanzpolitik zu begrenzen etc. (Verlasslichkeit). Diese Aspekte kommen alle i. d. R.
parallel in der Realitdt vor, die zugrundeliegenden Phianomene in der Realitét konnen jedoch in

der Messebene nicht direkt in unterschiedlichen Indikatoren repriasentiert werden.

Als Hilfestellung bei der Suche und Konstruktion von Indikatoren wurden innerhalb der Rele-
vanz weitere Subprinzipien hinsichtlich Informationsthemen und Informationsausgestaltung
identifiziert. Diese Subprinzipien sind keinesfalls stets trennscharf, ergénzen sich jedoch wech-
selseitig und sollen sicherstellen, dass bei der Entwicklung der Indikatoren keine bedeutenden
Uberlegungen, die implizit in der Nominaldefinition formuliert sind, iibersehen werden. Hier
wird deutlich, wie vielschichtig die Uberlegung der Relevanz aufgebaut ist. Im obigen Beispiel
ist die Kenntnis der Kapitalkosten, die Aufteilung auf CGU usw. bereits aus den Funktionen
und der Relevanzdefinition herzuleiten. Die Subprinzipien dienen im nidchsten Schritt einer tie-
feren Begriindung und insbesondere einer Konkretisierung zur Ableitung feinerer Informati-
onsbediirfnisse. So ldsst sich anhand der Informationsthemen bereits das Bediirfnis herleiten,
dass es sinnvoll ist, wenn Angaben zur Ausprigung der Werte (zur Einschitzung der Realitit,
z. B. zur Abschitzung des Erfolgspotentials des Unternehmens) und zur Ermittlung dieser
Werte (zur Abschitzung der Abbildung der Realitdt) erfolgen. Darauf aufbauend lassen sich
unter Zuhilfenahme der Subprinzipien Verfeinerungen dieses Bediirfnisses herleiten. Bezogen

auf das o. g. Beispiel der Kapitalkosten sind damit z. B. folgende Uberlegungen herzuleiten:

e FEin Bedarf fiir eine Disaggregation der Kapitalkosten fiir einzelne CGU und Vermo-
genswerte (Detaillierung).

e FEin Bedarf fiir die inhaltsbeschreibende Klassifizierung der Gemeinsamkeiten/Unter-
schiede der Bezugsobjekte (Klassifizierung — nicht nur ,,sonstige Vermdgenswerte®).

e Ein Bedarf fiir die Angabe von Vorjahreswerten (Spezifitit bzw. zeitlicher Kontext).
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e FEin Bedarf fiir die Angabe der von der Unternehmensfithrung fiir die Berechnung un-
terstellten Annahmen (Spezifitit bzw. Unternehmenskontext).

e Ein Bedarf fiir die Angabe von Unsicherheit bei der Schitzung der Kapitalkosten (Spe-
zifitdt bzw. Unsicherheitskontext).

e Die Erkenntnis, dass liickenlose Angaben erfolgen miissen, da sonst die Relevanz der
Angaben sinkt (Vollstandigkeit).

e Die Erkenntnis, dass mit zunehmendem Erfiillungsgrad dieser Anforderungen zwangs-
laufig die Vergleichbarkeit der Angaben beeinflusst wird (intertemporal und/oder un-

ternehmensspezifisch).

Analog lassen sich diese Uberlegungen — aufgrund der oben gezeigten inhérenten Verkettung
von Relevanz und Verldsslichkeit — auf das Prinzip Verldsslichkeit iibertragen. Je stirker die
Unternehmensfiihrung spezifische, vollstdndige usw. Angaben vornimmt, desto stiarker werden
Verlésslichkeitsdefizite aufgedeckt bzw. gemindert. Diese Verldsslichkeitsdefizite entstehen
aus einem komplexen Wirkungssystem, das maBgeblich durch Unsicherheit, externe Verifizie-
rungsfriktionen sowie im Manager bzw. in der Vertragsgestaltung begriindete Kompetenz- oder
Anreizfriktionen bestimmt wird. Diese Faktoren und die Uberlegungen zur Relevanz sind ent-
scheidend, um Verlésslichkeit zu erfassen — sie lassen sich jedoch genau wie die Subprinzipien

der Relevanz nicht in einzelnen Indikatoren isolieren.

Damit ist festzustellen, dass bereits auf der Konstruktebene interdependente Verkniipfungen
vorhanden sind — vollstindige Angaben fiihren i. d. R. zu mehr Vergleichbarkeit, Klassifizie-
rungen sind nur sinnvoll, wenn sie zugleich spezifische Angaben aus Sicht der Unternehmens-
fiihrung darstellen, diese wiederum decken Verldsslichkeitsdefizite auf bzw. mindern diese

usw.

Das so beschriebene Konstrukt beschreibt den Informationsgehalt in Geschiftsberichten i. A.
Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Anhangberichterstattung immaterieller Vermo-
genswerte liegt, wurden zwei zusitzliche Spezifikationen vorgenommen. Die erste Spezifika-
tion basiert auf der Abgrenzung des Anhangs, die sich im Wesentlichen nicht theoretisch, son-
dern empirisch aus der klassischen Dreiteilung von Geschiftsberichten in Lagebericht, Rechen-
werke und Anhang i. V. m. den iiblicherweise zugeordneten Funktionen Erlduterung/Ergén-
zung/Entlastung ergibt. Fiir den Informationsgehalt im Anhang sind danach Erlduterung und

Ergiinzung immaterieller Vermogenswerte von Bedeutung. Die zweite Spezifikation ergibt sich
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aus den besonderen Eigenschaften immaterieller Vermogenswerte wie bspw. erhohter Unsi-
cherheit, Klassifizierungsvarianten (Arten) sowie Eigenschaften, die sich explizit aus der Ab-
bildung in der Rechnungslegung ergeben. Im Ergebnis sind zwar die zuvor angesprochenen
zahlreichen Interdependenzen weiterhin vorhanden. In seiner so spezifizierten Form beschreibt
das Konstrukt Informationsgehalt jedoch konkreter und damit zum Zweck der Findung von

Indikatoren besser, wonach sich der Informationsgehalt bemessen ldsst.

Nach der Klirung der Komplexitit des Konstrukts Informationsgehalt riickt die Uberleitung
zur Messebene, d. h. zu den Indikatoren in den Fokus. Dabei sei im Licht der vorangegangenen
Ausfiihrungen nochmals betont, dass isolierte und allumfassende Indikatoren fiir separate Kon-
struktdimensionen wie Relevanz, Vergleichbarkeit, Detaillierung usw. nicht méglich sind. Zu-
dem wird implizit eine Durchschnittsbetrachtung unterstellt, d. h. die resultierenden Indikato-
ren sollen losgeldst von individuellen Besonderheiten den Informationsbedarf eines durch-
schnittlichen Adressaten reprdsentieren. Die Operationalisierung des Informationsgehalts er-
folgte anhand von sechs Schritten, die im Folgenden im Kontext der Konstrukt- bzw. Kon-

zeptspezifikation (Prinzipienebene) reflektiert werden.

Im ersten Schritt wurden vier grundsitzliche Erkenntnisziele der Adressaten abgeleitet: Infor-
mationen iiber immaterielle Vermogenswerte bzgl. Art (welche?), Hohe (wie viele bzw. zu
welchem Wert?), Grund/Ursache (warum, woher?) und Abbildung (nach welchen (unterneh-

mens-)spezifizierten Regeln erfolgt die Abbildung?).

Im zweiten Schritt wurde anhand dieser Fragen und der gegebenen Rechnungslegungsstruktur
ein Grobgeriist aufgebaut, welches zum einen die abzubildende Realitdt anhand von Geschéfts-
vorféllen und zum anderen die vom Management bei der Abbildung zu treffenden Entschei-
dungen im Kontext des Rechnungslegungssystems systematisiert. Zu den grundsétzlich in der
Realitit vorkommenden und im Rahmen der Rechnungslegung zu erfassenden Geschéftsvor-
fallen zdhlen bspw. eine Kaufpreisallokation und die Aktivierung von Entwicklungsaufwen-
dungen. Zu den vom Management bei der Abbildung zu treffenden Rechnungslegungsentschei-
dungen zdhlen die Ausiibung von Wahlrechten, die Auswahl/Bestimmung von Bewertungs-
maBstiben, Bewertungsinputs, Bewertungsmodellen, die Spezifizierung unbestimmter/allge-

meiner Begriffe u. v. m.
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Diese Grobstruktur wurde in einem dritten Schritt anhand von zwei Beobachtungen, die erst
im Rahmen der Sichtung des Entwicklungssamples deutlich zum Vorschein getreten sind, wei-
ter differenziert und konkretisiert. Zum einen wurde festgestellt, dass es hdufig drei grundsitz-
lich verschiedene Arten von Angaben gibt, die sinnvoll getrennt werden konnen: Zustandsbe-
schreibungen (Auspriagungen — z. B. ,,Wie hoch ist der Diskontierungssatz?*‘), Zustandsermitt-
lungen, die den Prozess der Entstehung der Auspragung beschreiben (Ermittlungen —z. B. ,,Wie
wurde der Diskontierungssatz ermittelt?) und Begriindungs-/Ursachenaussagen, die kausale
Faktoren identifizieren, die zum Ermittlungsprozess bzw. zur Auspragung gefiihrt haben (z. B.
»Aufgrund der veranderten EZB-Geldmarktpolitik ist der risikofreie Zinssatz gestiegen, was zu
einem Anstieg der Kapitalkosten gefiihrt hat.*). Zum anderen zeigte sich, dass Angaben grund-
sdtzlich in Festlegungs-/Feststellungsaussagen (Pramissen) sowie Mess-, Schétz- und/oder Er-
wartungsaussagen (Konklusionen) eingeteilt werden konnen. Dabei kdnnen unendlich viele
Verfeinerungen gedacht werden, d. h. jede Pramisse kann wiederum als Konklusion aufgefasst

werden und wiederum auf eine/mehrere grundlegendere Primissen zuriickgefiihrt werden.*

Eine Differenzierung in die Tiefe anhand der vorgenommenen Unterteilung in Auspragung/Er-
mittlung/Begriindung ist sinnvoll, da diese einerseits durch das Konstrukt abgedeckt wird und
sich andererseits in der Berichterstattungspraxis als messgiinstiges Trennkriterium zeigt, was
in einer geringeren Fehleranfilligkeit der Messung resultieren miisste. Problematisch fiir die
Messung ist jedoch, dass diese Unterteilung unendlich vielschichtig mdglich ist. Es muss daher
eine offene, aber in letzter Konsequenz willkiirliche — i. S. v. nicht direkt aus dem Konstrukt
ableitbare — Begrenzung erfolgen. Im Rahmen dieser Arbeit wurde diese Begrenzung aus der
intensiven Sichtung des Entwicklungssamples hergeleitet. Die Idee dahinter ist, dass, wenn kein
Unternehmen z. B. detailliert darauf eingeht, wie das Marktportfolio bei Anwendung des
CAPM ausgewihlt wurde, dies vermutlich auch nicht im Untersuchungssample der Fall sein
wird. Riickblickend — nach der Auswertung des Untersuchungssamples — hat sich dies als rich-

tig erwiesen.

Dieses Vorgehen hat entscheidende Konsequenzen fiir die Interpretation der Messwerte. Wenn
grundsitzlich aus dem Konstrukt heraus begriindbare Berichtsinhalte nicht erfasst werden, da
sie nicht Gegenstand der Berichtspraxis sind, wird eine relative Messung vorgenommen — Aus-
sagen liber das absolute Niveau des Informationsgehalts sind folglich nicht mdglich und damit

unzuléssig. Vergleichende und damit relative Aussagen zwischen Unternehmen sind jedoch

493 Vgl. dazu auch das Miinchhausen-Trilemma nach Hans Albert, wiedergegeben in Déring/Bortz (2016), S. 39.
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nach wie vor zuldssig. Anders formuliert zeigt sich hier, dass Vollstindigkeit bzgl. der Messung
des Konstruktes unter Beriicksichtigung von Friktionen der Forschungspraxis nur relativ er-
reicht werden kann, d. h. die resultierenden Indikatoren erfassen nicht alle theoretisch denkba-
ren Phdnomene der Realitit und damit das Konstrukt nicht in jeder denkbaren Differenzierung,
da grundsitzlich noch viele weitere konstruktkonforme Unterteilungen hétten gedacht werden
konnen. Einem aussagefdhigen Vergleich zwischen den Unternehmen anhand des so représen-

tierten Informationsgehaltes steht dies jedoch nicht entgegen.

Die zu Anfang des Kapitels formulierte Feststellung, dass keine einzelnen Indikatoren fiir ein-
zelne Subprinzipien und Prinzipien im Konstrukt Informationsgehalt mdglich sind, 1dsst sich
nun weiter veranschaulichen. Je mehr Angaben ein Unternehmen nach den bislang identifizier-
ten Indikatoren vornimmt (mehr Themen, mehr Auspriagungen, mehr Ermittlungen, mehr Be-
griindungen usw.), desto detaillierter, spezifischer, verlésslicher, besser in den Kontext einge-
ordnet usw. sind die Angaben, weshalb der Informationsgehalt hoher ist. Welcher Teil der An-
gaben nun die Relevanz und welcher die Verlésslichkeit oder ihre jeweiligen Subprinzipien
beeinflusst, ldsst sich auf der Messebene nicht auflésen. Daher sind eindeutige Riickschliisse
von den identifizierten Indikatoren auf Subprinzipien und Prinzipien nicht moglich. Werden
hingegen alle Indikatoren betrachtet, sind zwangsldufig Riickschliisse auf das Konstrukt mog-

lich, da die vorhergehenden Entwicklungsschritte aus dem Konstrukt heraus abgeleitet wurden.

Diese vorldufigen Indikatoren wurden in einem vierten Schritt weiter differenziert, um weitere
Aspekte des Konstruktes in der Messung der Realitét detailgetreuer auflosen zu konnen. Die
vorgefundene Rechnungslegungsstruktur bietet die Moglichkeit, die zu erfassenden Geschéfts-
vorfille in weitere natlirliche Teilmengen aufzuteilen, die sich fiir eine Erfassung von Vollstin-
digkeit nutzen lassen. So ist bspw. die Angabe von Nutzungsdauern maximal fiir immaterielle
Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer moglich, so sind Angaben zum impairment
test immaterieller Vermogenswerte nur fiir entsprechend getestete immaterielle Vermdgens-
werte moglich usw. Je nachdem, fiir wie viele Vermogenswerte in diesen als Verteilerebenen
bezeichneten Teilmengen Angaben vom Unternehmen erfolgen, ldsst sich eine Aussage liber
die Vollsténdigkeit der Angabe generieren. Auch hier gilt, dass nicht nur ein Subprinzip exklu-
siv reprasentiert wird. Da die Abfrage vollstindiger Angaben innerhalb des bisherigen Bezugs-
systems erfolgt, sind damit auch Implikationen fiir andere Subprinzipien wie bspw. Detaillie-
rung verbunden. Prézise ausgedriickt wird damit erhoben, fiir welchen Anteil der Verteiler-

ebene das Unternehmen bspw. Angaben zur Auspragung der Kapitalkosten vornimmt. Ebenso
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gilt die vorhergehende Argumentation hinsichtlich der Unmdoglichkeit einer vollstdndigen In-
dikatorentwicklung auch hier. Wenn die Angaben eines Unternehmens zu allen herausgearbei-
teten Themen entlang der Dimensionen Ausprigung und Ermittlung zu allen Verteilerebenen
einen vollstindigen Bezug herstellen, berichtet das Unternehmen vollstindiger als ein anderes
Unternehmen, welches gar keinen Bezug zu einer bestimmten Verteilerebene herstellt — die
Betonung liegt hier auf der Vergleichsaussage ,,vollstdndiger im Sinne relativer Vollstdndig-

keit. Ein Riickschluss auf die absolute Vollstdndigkeit der Angabe wire falsch.

Innerhalb dieser Struktur wurden in einem fiinften Schritt iterativ anhand erneuter detaillierter
Betrachtung der im Konstrukt enthaltenen Uberlegungen und der Berichtspraxis im Entwick-
lungssample weitere Indikatoren entwickelt, um die im Konstrukt enthaltenen Uberlegungen
moglichst umfassend im Index reprisentieren zu konnen. Die Uberlegungen zu den Subprinzi-
pien Detaillierung, Klassifizierung und Kontext verdeutlichen, dass sich Angaben in ihrem In-
formationsgehalt unterscheiden werden, wenn diese unterschiedlich konkretisierte Bezugsob-
jekte (z. B. immaterielle Vermogenswerte vs. Patente) aufweisen. Von Bedeutung sind danach
die Unterscheidung nach einem Klassifizierungsschema (Patent = Gruppe usw.), die Zuordnung
eines finanziellen GroBenmalBstabs (1 Mio. € usw.) und die Homogenitit der Klasseneinteilung
(Patente und Software vs. Patente und immaterielle Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungs-
dauer usw.). Ebenso beeinflussen das Skalenniveau (die Nutzungsdauer ist hoch vs. die Nut-
zungsdauer betréigt fiinf Jahre usw.), die Streuung (die Nutzungsdauer betrégt drei bis fiinf Jahre
vs. die Nutzungsdauer betrégt 3 Jahre) und der Zeitbezug der Angaben (der Buchwert betrigt
fiinf Mio. € vs. der Buchwert betrdgt wie im Vorjahr 5 Mio. €) Subprinzipien wie Spezifitit,

Vergleichbarkeit, Kontext und Detaillierung und damit den Informationsgehalt.

Im sechsten Schritt wurde im Rahmen der softwaretechnischen Implementierung und ersten
Kodiertestldufen relativ schnell klar, dass sich dieses Messsystem nicht auf alle herausgearbei-
teten Angaben anwenden lassen wird, ohne dabei u. a. erhebliche Fehler und damit Reliabili-
tatsverluste hinnehmen zu miissen, was wiederum zwangslaufig zu Validitatsverlusten fithren
wiirde. Nach umfangreicher Betrachtung der Berichtspraxis im Entwicklungssample stellte sich
heraus, dass die Bestands- und Entwicklungsangaben (Entwicklung i. S. v. Veridnderung) zum
grofiten Teil im Anlagen-, CGU- und BC-Spiegel zu finden sind und dariiber hinaus vielfach
liickenhafte, uneinheitlich strukturierte Angaben iiber Griinde/Ursachen auflerhalb der Spiegel

vorliegen. Da sich Letztere sehr stark auf die Komplexitit des Erfassungssystems und die
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Durchfiihrung auswirken, wurde fiir diese Angaben ein vereinfachtes Erfassungssystem einge-
fiihrt. Danach werden Spiegelangaben sehr umfassend kodiert und die auBerhalb zu findenden
Zusatzangaben nur noch sehr grob im Hinblick auf ihren zusétzlichen Erklérungsbeitrag (z. B.
eine weitere Disaggregation der Spiegelangaben). Nachteilig ist einerseits die Durchbrechung
der Indikatorensystematik im Vergleich mit den Indikatoren der anderen Angaben. Zudem diirf-
ten sich die Phdnomene in der Realitét bei diesen Bestands- und Entwicklungsangaben nicht so
vielschichtig in den Messwerten niederschlagen, wie dies bei den anderen Angaben der Fall ist,
was bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist. Diese Nachteile diirften jedoch
durch die Vorteile einer bedeutend geringeren Fehlerquote und héheren Effizienz der Datener-
hebung mehr als aufgewogen werden. Zudem ist die Indikatorensystematik trotzdem grund-

sitzlich konstruktkonform.

Insgesamt ist fiir die Indikatoren des Informationsgehalts festzuhalten, dass diese aufgrund der
Komplexitit/Interdependenzen des zu messenden Konstrukts keine isolierte Messung einzelner
Informations(sub)prinzipien leisten konnen. Zudem wird mit diesen Indikatoren ein relativer
Informationsgehalt gemessen. Dies ist auf die Unmdglichkeit zuriickzufiihren, alle denkbaren
Informationsanforderungen, die in dem Konstrukt gedacht werden kdnnen, in Form von Indi-
katoren zu repréisentieren. Die obigen Ausfithrungen sollen veranschaulichen, wo Unvollstén-
digkeiten entstehen konnen und damit auch helfen, ggf. bestehende Konstruktvaliditdtsdefizite

zu identifizieren.

1.5.2.3.  Informationsaufbereitung

Die Uberlegungen zum Informationsgehalt gehen implizit von einer reinen Nutzenbetrachtung
aus Sicht der Adressaten aus. Je hoher der Gehalt der Informationen ausfallt, desto mehr Nutzen
konnen Adressaten hieraus im Rahmen ihrer eigenen Uberlegungen ziehen. Dies allein ldsst
aber nur unvollstindige Aussagen liber die Qualitit der berichteten Informationen zu, da fiir die
Qualitat ebenfalls Kosten betrachtet werden miissen. Mit Blick auf das iibliche Verstdndnis des
Begriffs Berichterstattungsqualitdt wurden im Rahmen dieser Arbeit nur die unmittelbaren
Transaktionskosten der Informationsbeschaffung und -verarbeitung der Adressaten (Informati-
onskosten), die durch die Informationsaufbereitung beeinflusst werden, als Bestandteil der Be-

richterstattungsqualitidt aufgefasst und weiter spezifiziert.

Dafiir wurden unter besonderer Beriicksichtigung der Erkenntnisse der Verhaltensékonomie

die Informationsprinzipien Wesentlichkeit und Klarheit identifiziert. Das erste Prinzip We-
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sentlichkeit setzt bei einer Begrenzung des Informationsgehalts an. Wird der Informationsge-
halt auf besonders bedeutende Informationen begrenzt, werden dadurch Informationskosten der
Adressaten reduziert, da sich eine geringere Informationsmenge c. p. kostensenkend auf die
Informationsbeschaffung und -verarbeitung der Adressaten auswirkt. Dadurch diirften die Kos-
ten insgesamt iiberproportional zum Nutzen sinken, womit die Kosten-Nutzen-Relation insge-
samt glinstiger ausfallen miisste. Das zweite Prinzip Klarheit setzt bei der Darstellung der be-
richteten Informationen an. Je mehr ein Bericht Informationen unter Beriicksichtigung der Sub-
prinzipien Format (Visualisierung), Diktion (Formulierung) und Kohérenz (Logik und Zusam-
menhang) darstellt, desto leichter wird Adressaten die Informationsbeschaffung und -verarbei-
tung fallen, woraus c. p. geringere Informationskosten und damit eine giinstigere Kosten-Nut-

zen-Relation resultieren.

Beide Informationsprinzipien stellen einen relativen Bezug zu Informationskosten her, indem
sie Faktoren aufzeigen, die Informationskosten beeinflussen. Je wesentlicher und klarer die Be-
richterstattung von Unternehmen ist, desto giinstiger ist c. p. die Kosten-Nutzen-Relation bzw.
desto geringer sind Informationskosten aus Sicht der Adressaten. Eine absolute Aussage iiber
die Kosten-Nutzen-Relation ist folglich nicht moglich. Um Fehlinterpretationen vorzubeugen
und den gemeinsamen Wirkungscharakter der Prinzipien auszudriicken, werden diese unter
dem Begriff Informationsaufbereitung subsumiert. Informationsaufbereitung représentiert die

Erweiterung der Uberlegungen zum Informationsgehalt um Informationskosten.

Nach der Klirung des Konstrukts Informationsaufbereitung wird die Uberleitung zur Mess-
ebene, d. h. zu den Indikatoren der einzelnen Prinzipien, betrachtet. Beginnend mit dem Prinzip
Wesentlichkeit ist festzustellen, dass eine Messung der im Konstrukt formulierten Aspekte nur
tiber eine Kenntnis unterschiedlicher Wichtungsfaktoren von Informationen und Kenntnis der
damit verbundenen Kosten moglich wire. Diese Aspekte lassen sich — wenn iiberhaupt — nur
mithilfe anderer Messmethoden erfassen, wie z. B. einer Befragung von Adressaten. Da diese
Art der Datenerhebung ihrerseits mit weiteren Problemen verbunden ist (vgl. hierzu die Dis-
kussion bei der Auswahl der Messmethode in Kapitel 1.2), wurde von einer entsprechenden
Erfassung von Wichtungsfaktoren und Informationskosten im Rahmen dieser Arbeit abgese-
hen. Stattdessen wurde dem Konstrukt der Indikator Nicht-Boilerplate-Intensitit zugeordnet,
der eine mengenbezogene Intensitdtsmallzahl von unternehmensspezifischen und zugleich the-

menbezogenen Angaben zu allen themenbezogenen Angaben darstellt. Ausgehend von den An-
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nahmen, dass nur unternehmensspezifische Angaben einen bzw. einen erheblich groBBeren Nut-
zen im Vergleich mit sonstigen bereits allgemein bekannten Angaben verkdrpern, alle themen-
bezogenen Angaben Kosten verursachen und speziell die Kosten der unternehmensspezifischen
Angaben in keiner liberproportionalen Beziehung zum Nutzen stehen, lésst sich ableiten, dass
eine hohere Intensitdtszahl eine giinstigere Kosten-Nutzen-Relation und damit das Konstrukt

Wesentlichkeit reprisentiert.

Damit ist festzuhalten, dass eine relative Messung der Wesentlichkeit vorgenommen wurde und
andere Aspekte des Konstrukts, die nur durch Kenntnis der individuellen Kosten-Nutzenver-
laufe berticksichtigt werden konnen, nicht isoliert repriasentiert werden. Zudem sei darauf hin-
gewiesen, dass die Annahme, dass nur unternehmensspezifische Angaben einen Nutzen ver-
korpern, durch die Formulierung der Kodiereinheiten und Indikatoren implizit auch bei der Er-
fassung des Informationsgehaltes unterstellt wurde, was aus Sicht des Autors die entsprechen-

den Konstrukte angemessen repréasentieren diirfte.

Die weiteren Aspekte der Informationsaufbereitung wurden innerhalb des Prinzips Klarheit an-
hand der Subprinzipien Diktion, Format und Kohérenz isoliert erfasst. Diktion wird iiber die
Erfassung verschiedener in den Sprachwissenschaften identifizierter Texteigenschaften repri-
sentiert, die mit der Lesbarkeit von Texten in einem grundsétzlich validen Zusammenhang ste-
hen und daher an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden sollen. Die Indikatoren des Sub-
prinzips Format wiederum erfassen klarheitsfordernde visuelle Eigenschaften, die in der Lite-
ratur iiblicherweise beschrieben werden (z. B. Verwendung von Tabellen oder Grafiken) und
im Rahmen der Berichterstattungspraxis des Entwicklungssamples auch vorkommen. Auf-
grund der Tatsache, dass hier keine wesentlichen Uberlegungen im Konstrukt auBer Acht ge-

lassen wurden, diirften die Indikatoren das Konstrukt grundsatzlich sachgerecht représentieren.

Die Uberlegungen zur Kohiirenz basieren im Wesentlichen auf der unterstellten divide-and-
conquer strategy, woraus sich eine positive Wirkung indizierter, isolierter und zugleich refe-
renzierter Teilinformationspakete fiir Klarheit ableiten 14sst. Die Operationalisierung basiert
auf der Annahme, dass fiir die Indizierung und Referenzierung zum einen eine externe Struktur
bedeutend sein diirfte, weshalb das Vorhandensein eines Inhaltsverzeichnisses, die Tiefe der
Gliederung im Inhaltsverzeichnis und Verweise aus den Rechenwerken in den Anhang kohi-
renzfordernd erfasst werden. Zum anderen diirfte die interne Struktur bedeutend sein. Hierfiir
wurden typisierte Teilarbeitspakete unterstellt, die sich an den Uberlegungen des Informations-

gehaltes orientieren (z. B. alle Angaben mit Informationsgehalt zum Thema ,,Folgebewertung
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impairment test*). Je mehr Referenzierung zwischen unterschiedlichen Fundstellen der Anga-
ben je Teilarbeitspaket stattfindet bzw. wenn alle Angaben in einer Fundstelle zu finden sind
(isolierte Angabe), desto kohirenter die Darstellung. Zudem wird die Indizierungsspezifitit der
jeweiligen Uberschriften abgefragt, da dies entscheidend fiir die Suchkosten der Adressaten
und damit fiir die Kohérenz sein diirfte. Aufgrund der erheblichen Komplexitit der im Infor-
mationssubprinzip Kohdrenz zu denkenden Varianten kohérenter vs. weniger kohirenter Be-
richterstattung kann diese Operationalisierung als grobe Ndherung verstanden werden. Weitere
Uberlegungen, bspw. im Hinblick auf die Erfassung von Seitenzahlabstinden zwischen den
einzelnen Fundstellen, sind aus forschungsékonomischen Uberlegungen verworfen worden.
Zudem sei einschrinkend angemerkt, dass sich in Abhéngigkeit der unterstellten typisierten
Informationssuch- und -verarbeitungsstrategie ggf. auch andere Indikatoren rechtfertigen las-
sen. Dies gilt insbesondere, wenn die Informationsreferenzierung im Kontext von Moglichkei-

ten der automatisierten Textsuche ggf. eine geringere Bedeutung aufweist.

1.5.2.4.  Gesamtbetrachtung

Insgesamt liegen damit verschiedene Indikatoren vor, die einen Grof3teil der im Konstrukt Be-
richterstattungsqualitit beschriebenen Dimensionen repriasentieren. Fiir die Interpretation sind
dabei die folgenden Punkte entscheidend. Zum einen handelt es sich hierbei um eine relative
Messung, z. B. hinsichtlich der unendlich méglichen Differenzierung interessierender Anga-
ben, die nicht vollstindig in Indikatoren abgebildet werden kann. Zum anderen handelt es sich
um eine durchschnittliche Messung, da bspw. nicht jeder Adressat fiir seinen individuellen
Entscheidungskontext Angaben zu Kapitalkosten beim impairment test bendtigt, der durch-
schnittliche Adressat hingegen schon. Durchschnittlich ist die Messung auch, weil nicht jeder
Adressat — z. B. aufgrund unterschiedlicher Féhigkeiten im Umgang mit Geschéftsberichten —
bedeutende Kosten-Nutzen-Vorteile aus einer besseren Informationsautbereitung in Form er-

hohter Lesbarkeit etc. zieht.
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1.5.3. Empirische Evaluierung der Konstruktvaliditat
1.5.3.1. Theorierahmen

Fiir eine empirische Evaluierung der Konstruktvaliditét ist zundchst ein als valide geltender
theoretischer Bezugsrahmen auszuwihlen, dem die iiberwiegende Mehrheit empirischer Unter-
suchungen nicht widerspricht. Zudem ist darauf zu achten, dass die Messung der theoretischen
BezugsgroBen moglichst unmittelbar erfolgt, d. h. ohne umfangreiche weitere Annahmen aus-

kommt, um Verzerrungen bzw. Messfehler begrenzen zu kénnen.

Ein theoretischer Bezugsrahmen, der diese Anforderungen nach Sichtung des Schrifttums am
besten erfiillt, ist der Signalprézisionsansatz im Kontext von Kapitalkosten.*** Hiernach sind
auBBenstehende Adressaten wie z. B. Eigenkapitalgeber daran interessiert, die unsicheren kiinf-
tigen Auspragungen der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens bestmoglich zu schétzen, um
den Unternehmenswert zu ermitteln. Bei diesen Schiatzungen greifen sie auf Informationen zu-
riick, die ihrerseits unsicherheitsbehaftet sind. In Abhéngigkeit der Prizision dieser Informati-
onen (Signalprizision bzw. Informationsunsicherheit) lassen sich aus den Theorien Verhaltens-
vorhersagen (Konsequenzen) ableiten, die sich mit beobachtbaren Ausprigungen von Kapital-

marktmerkmalen belegen lassen.

Bevor diese theoretischen Relationen empirisch detektiert werden kdnnen, werden in diesem
Kapitel zunéchst zwei grundsitzliche Aspekte auf theoretischer Ebene geklart. Zunéichst erfolgt
die Darstellung des theoretischen Modells, aus dem die Vorhersagen abgeleitet werden (vgl.
hierzu Abbildung 12, auf die im Folgenden bzgl. der einzelnen Wirkungspfade Bezug genom-
men wird). Dazu werden — zunichst unter Ausblendung von Endogenitét (Pfad (3)) — separat
die Konsequenzen von Signalprézision (Pfad (1)) und die Einflussfaktoren von Signalprézision
(Pfade (4)-(6)) spezifiziert. Danach wird erortert, in welcher theoretischen Beziehung das so
modellierte Konstrukt Signalprizision zum zu validierenden Konstrukt Berichterstattungsqua-
litdt im Anhang steht, und welche Folgen sich daraus fiir die weitere Evaluierung ergeben. Im
Folgekapitel werden diese Uberlegungen auf die Messebene iibertragen (Festlegung des Unter-

suchungsdesigns und Operationalisierung).

44 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfithrungen stellvertretend die theoretische Modellierung in Lambert/Ver-
recchia (2015) und Lambert et al. (2012). Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfithrungen stellvertretend die
Befunde der empirischen Uberpriifung in Armstrong et al. (2011), Bhattacharya et al. (2012), Balakrishnan et
al. (2014), Lu et al. (2010), Amihud (2002) und Amihud/Mendelson (1986).
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Konsequenzen und Einflussgrofien von Signalprizision
Gesamtmodell
______________ Weitere Einflussfaktoren Weitere Einflussfaktoren

! von Signalprazision von Kapitalkosten
; ©) @)
| v A
! Signalprézision der ‘(61 Signalprézision des
' | Informationsintermedidire | Unternehmens
! | ) |
| v 4
i Signalprizision der 1) . . _(_?1 )_
: Informationsumgebung 7 Kapitalkosten i
Konsequenzen von Signalprizision
Vorzeichen der (lg)
Signaliiberraschung
A
Signalprézision der (la) o .
Informationsumgebung i Kapitalkosten
A
1d lc
| (1d) > liquiditat (1c)
€
(Ie) 7} /'y
v
Inf i i (11) (I1b) | Unvollkommenheit des
nformationsasymmetrie Wettbewerbs
Einflussgréfen von Signalprézision
Unsicherheit der (5a) Signalprézision der 4)
wirtschaftlichen Lage "| Informationsintermedizire (5e)
(5b) (5¢) ]
v (6) Anreize/Uberwachung
Signalprézision des N A
Unternehmens < (5d)
4) Weitere Einflussfaktoren
v (Anreize/Uberwachung)
Signalprézision der P
Informationsumgebung |

Abbildung 12: Modellierung der Konsequenzen und Einflussgroflen von Signalprézision
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Die Konsequenzen einer Verdnderung von Signalprédzision werden theoretisch wie folgt mo-
delliert.* Bei vollkommenem Wettbewerb auf dem Kapitalmarkt ist es fiir die Wirkung einer
Verianderung der Prizision auf die Kapitalkosten unerheblich, ob das Wissen zwischen den In-
vestoren ungleich verteilt ist, d. h. ob zwischen den Investoren Informationsasymmetrien be-
stehen, da die schlechter informierten Investoren vom Handelsverhalten der besser informierten
Investoren lernen kdnnen. In diesem Fall reduziert eine Erhohung der Prézision direkt die Ka-
pitalkosten, die anfangliche Verteilung des Wissens spielt jedoch keine Rolle (Pfad (1a)). Bei
unvollkommenem Wettbewerb sehen sich die Investoren einer mit zunehmender Nachfrage an-
steigenden Preiskurve gegeniiber, woraus Transaktionskosten und Illiquiditit resultieren
(Pfad (1b)). In diesem Prdmissenrahmen werden zwei Félle unterschieden. Liegen keine Infor-
mationsasymmetrien vor, d. h. ist das Wissen zwischen den Investoren gleichverteilt, werden
Kapitalkosten durch héhere Prizision (Pfad (1a)) und geringere Illiquiditdt (Pfad (1¢)) redu-
ziert, wobei die Prizision wiederum einen reduzierenden Effekt auf Illiquiditdt ausiibt
(Pfad (1d)). Liegen hingegen Informationsasymmetrien vor, existiert neben Pfad (1a) und
Pfad (1d) ein weiterer Wirkungskanal, der {iber eine Verdnderung der durchschnittlichen Pré-
zision des Wissens aller Adressaten hinausgeht: Selbst bei konstanter durchschnittlicher Prazi-
sion aller (besser und schlechter informierten) Adressaten fiihrt eine Reduktion der Wissensun-
terschiede (Pfad (1e)) zu einer Reduktion der Illiquiditét (Pfad (1f)) und damit zu einer Reduk-
tion der Kapitalkosten (Pfad (1c)). Daraus folgt, dass Wissensunterschiede nur dann einen iso-
lierten Einfluss auf Illiquiditit (Pfad (1f)) und Kapitalkosten (Pfad (1c¢)) ausiiben, wenn der

Lernmechanismus durch Unvollkommenheit gehemmt ist.

Daneben existieren weitere EinflussgroBen der Kapitalkosten, wie bspw. das Vorzeichen der
Signaliiberraschung (Pfad (1g)), die individuelle Risikopriferenz der Adressaten usw.
(Pfad (2)).*° Diese EinflussgroBen werden aufgrund der spéter vorgenommenen Eingrenzung
auf eine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Signalprézision und Informationsasym-
metrie (Pfad (1e)) bzw. zwischen Signalprizision und Illiquiditit (Pfad (1d)) nicht weiter the-
matisiert. Damit ist die Modellierung der Wirkungen bzw. Konsequenzen (,,Wozu fiihrt Signal-
préazision?*) beschrieben. Zu kléren ist noch, welche Einfluss- bzw. Stellgréen Signalprizision

bestimmen (,,Was flihrt zu Signalprézision?).

495 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen stellvertretend Lambert/Verrecchia (2015) und Lambert et
al. (2012).

496 Vgl. z. B. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 131 ff.
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Primdre Einflussgrofle der Signalprazision ist die zugrundeliegende Unsicherheit der wirt-
schaftlichen Lage des Unternehmens, welche auf die Geschiftstitigkeit des Unternehmens (Ge-
schiftsmodell, operatives Umfeld etc.) zuriickzufiihren ist.*” Diese Unsicherheit wird mittels
der Berichterstattung der Unternehmenstiihrung (Geschéftsberichte etc.) und der Informations-
intermedidre (Analysten etc.) in ein Signal transformiert und den Adressaten berichtet
(Pfad (5a), (5b) und (4)). Das hier im Fokus stehende Unternehmenssignal wird dabei als Er-
gebnis eines durch Anreize und Uberwachung (scrutiny) beeinflussten Transformationsvor-
gangs modelliert.*”® Theoretisch ist zu erwarten, dass das Signal c. p. priziser wird, je ausge-
prigter Anreize und Uberwachung vorliegen (Pfad (5c)). Bspw. wird unterstellt, dass die Un-
ternehmensfiihrung die zuvor geschilderten Konsequenzen (Informationsasymmetrien, Illiqui-
ditét, Kapitalkosten) ihrer Berichterstattung antizipiert und die Berichterstattung nach Maligabe
einer Kosten-/Nutzenabwigung daran ausrichtet (Pfad (5d)). Aus diesem Grund sind die (ver-
muteten) Konsequenzen ebenfalls als Einflussgrofle der Berichterstattung aufzufassen, d. h. es
besteht ein Zirkelbezug zwischen Konsequenzen und EinflussgroBen (Pfad (3)).*° Daher sind
alle Untersuchungen der zugrundeliegenden Zusammenhénge stets einer Endogenitétsproble-

matik der eingehenden Variablen ausgesetzt.

Diese Zirkelbezugsproblematik besteht &hnlich bzgl. der Interaktion von Intermediérs- und Un-
ternehmenssignal, wobei als Informationsintermediére insbesondere Analysten betrachtet wer-
den.>® Das Unternehmenssignal dient als Input fiir Analystenprognosen (Unternehmenssignal-
prizision als Ursache) und Analysten bewirken mittels Uberwachung und Anreizsetzung eine
groflere Prizision des Unternehmenssignals (Unternehmenssignalprézision als Konsequenz).
Nach diesem Erklidrungsansatz stehen beide Signale in einem komplementéren Verhiltnis zu-
einander. Alternativ existiert jedoch auch ein substitutiver Erklarungsansatz: Hiernach konkur-
rieren beide Signale auf dem ,,Informationsmarkt®, was bspw. bei Erhohung der Unternehmens-
signalpréizision zu einer Reduktion der Analystenanzahl und damit c. p. zu einer geringeren
Prizision der Analystensignale fithren kann. Diese unterschiedlichen Relationen werden mit

den Pfaden (6) und (5e) abgebildet. Unabhéngig von ihrer konkreten Wirkung zueinander kann

47 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen stellvertretend die Modellierung und die empirischen Be-

funde in Bhattacharya et al. (2012), Bhattacharya et al. (2013), Francis et al. (2004), Lang et al. (2012),
Lang/Maffett (2011), Ng (2011) und Lu et al. (2010).

4% Vgl. hierzu bspw. die Unterteilung in Daske et al. (2013), insbesondere S. 504 f.
49 Vgl. hierzu z. B. Balakrishnan et al. (2014).

390 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen stellvertretend Balakrishnan et al. (2014), Lang/Lundholm

(1996), insbesondere S. 470 f. und Hope (2003b), insbesondere S. 239-241.
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jedoch festgehalten werden, dass die Signalprézision beider Informationsquellen — Unterneh-
men und Intermedidre — die Prézision der insgesamt fiir die Adressaten verfiigbaren Informati-

onen (Informationsumgebung) grundsitzlich positiv beeinflusst (Pfad (4)).

Der Bezug dieses theoretischen Rahmens zum zu validierenden Konstrukt Berichterstattungs-
qualitit im Anhang ist die in Teil 3 herausgearbeitete Prognosefunktion im Kontext der Ge-
nerierung von Informationen fiir eine Unternehmensbewertung. Problematisch ist, dass die
Konstrukte Berichterstattungsqualitit und Signalprizision nicht deckungsgleich sind.”*' Auf
der theoretischen Ebene besteht das Problem, dass in dem Konstrukt Berichterstattungsqualitét
mehr Aspekte enthalten sind, insbesondere im Hinblick auf die Bestimmungsfunktion. Eine
Zunahme der Berichterstattungsqualitdt muss also nicht zwangsldufig mit einer héheren Sig-
nalprézision einhergehen und umgekehrt. Zudem gehen die Theorien zur Signalprézision im
Kontext von Kapitalkosten von einer vollstindigen Modellierung der den Adressaten zugehen-
den Signale aus. Diese Signale gehen weit liber die Unternehmensberichterstattung iiber imma-
terielle Vermogenswerte im Anhang von Geschéftsberichten hinaus. Sollen die Konsequenzen
einer Verdnderung der Berichterstattungsqualitit isoliert werden, miissen die in den Theorien
enthaltenen Effekte anderer Signale isoliert werden. Dies ist jedoch forschungspraktisch i. d. R.
nur unvollstindig mdglich, z. B. weil Daten fehlen oder die Anzahl der Variablen begrenzt
werden muss, da sonst die statistische Validitit der Berechnungen drastisch sinkt. Auf der em-
pirischen Ebene besteht damit das Problem, dass die empirisch detektierbaren Relationen im
Vergleich zu den theoretisch zu erwartenden Relationen systematisch verzerrt sein diirften. Das
AusmaB dieser Verzerrung kann — in der Natur der Sache liegend — an dieser Stelle nicht weiter

evaluiert werden.

01 Vgl. hierzu bspw. auch die Diskussion in Bhattacharya et al. (2013), insbesondere S. 485 und Bhattacharya et
al. (2012), S. 454 f.
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1.5.3.2. Untersuchungsdesign und Operationalisierung

Das Ziel der empirischen Evaluierung ist es, die aus den Theorien abgeleiteten Vorhersagen
bzgl. der EinflussgroBBen von Berichterstattungsqualitit und der Konsequenzen von Berichter-
stattungsqualitdt empirisch zu priifen. Dafiir ist zunichst ein Untersuchungsdesign festzulegen.
Zudem ist der aufgespannte Theorierahmen mit den darin formulierten Konstrukten in Form

von Messmodellen und Messgroflen zu operationalisieren.

Fiir das Untersuchungsdesign gelten die folgenden Aspekte. Der Theorierahmen ist von zahl-
reichen interdependenten Beziehungen der enthaltenen Konstrukte geprigt und erfordert eine
Analysemethode, die es erlaubt, den marginalen Einfluss verschiedener Konstrukte zu isolie-
ren. Eine dafiir geeignete Analysemethode ist die multivariate lineare Regressionsanalyse, die
deshalb hier ausgewahlt wird. Die Fallzahl der Priifstichprobe (12 Unternehmen) ist im Hin-
blick auf die statistische Validitdt der Analysen zu gering, weshalb auf die Untersuchungsstich-
probe (62 Unternehmen) zuriickgegriffen wird. Da nur fiir einen Teil des Untersuchungssamp-
les die erforderlichen Daten aller analysierten Variablen verfiigbar sind (39 Unternehmen),
wird im Folgenden stets versucht, die Variablenanzahl moglichst gering zu halten. Diese Vari-
ablenreduktion hat jedoch Grenzen, da theoretisch bedeutende Konstrukte Bestandteil der Ana-
lyse sein miissen. In den folgenden Analysen wird daher regelmiBig das Problem bestehen,
dass die Modelle in Anbetracht der geringen Fallzahl zu viele Variablen enthalten, was zu einer
Beschrinkung der statistischen Validitit fiihrt. Die Ursachen der geringen Fallzahl liegen in der
grundsitzlichen Ausrichtung des Untersuchungsdesigns dieser Arbeit begriindet, wonach die
Konstruktvaliditit der Erfassung von Berichterstattungsqualitdt im Fokus liegt. Diese Anforde-
rung kollidiert zwangsldufig mit der Anforderung statistischer Validitit, da hierfiir eine hohe
Fallzahl forderlich ist. Um diese Problematik begrenzen und Verzerrungen durch die geringe
Fallzahl besser erkennen zu konnen, werden alle Modelle im Folgenden schrittweise analysiert,
d. h. es wird mit der Analyse eines Modells mit wenigen Variablen begonnen, bevor dieses

schrittweise um weitere Variablen erweitert wird.

Analog liegen fiir Berichterstattungsqualitét keine Zeitreihendaten vor, womit verschiedene va-
liditatsfordernde Designaspekte nicht gewéhlt werden konnen, bspw. eine Analyse der Zusam-
menhénge iiber einen ldngeren Zeitraum (z. B. Paneldatenanalyse (panel-data analysis)) oder
eine gezielte Betrachtung von zeit- bzw. ereignisinduzierten Verdnderungen der Variablen

(bspw. Differenz von Differenzen (difference-in-differences) und Ereignisstudie (event study)).
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Aufgrund der geringen Fallzahl scheidet zudem eine mehrstufige Regressionsanalyse zur Lo-
sung der im vorherigen Kapitel bereits verdeutlichten Endogenititsproblematik der theoreti-
schen Zusammenhinge (z. B. Regressionsanalyse mit Instrumentenvariablen (instrumental-va-
riables regression)) aus. Im Rahmen der Analyse werden daher Einflussgréen und Konsequen-
zen von Berichterstattungsqualitédt getrennt voneinander untersucht, d. h. Verkettungen werden

ausgeblendet und stellen potentielle Verzerrungen dar.

Aus dieser Designfestlegung folgt, dass die Ergebnisse der weiteren Regressionsanalyse nicht
oder nur mit groer Vorsicht als kausale Beziehungen aufzufassen sind. Die Theorien lassen
die Vermutung zu, dass die Ergebnisse auf eine zugrundeliegende Kausalitdt zuriickzufiihren
sind, aber anhand des hier gewdhlten Designs lédsst sich diese nicht zweifelsfrei detektieren.
Detektierbar sind unter Beriicksichtigung der vorgenannten potentiellen Verzerrungen allen-
falls Grundtendenzen, die sich auf Grundlage der Theorien erwarten lassen (z. B., dass Unter-
nehmen, die grundsitzlich ein hoheres Niveau an Berichterstattungsqualitdt haben, grundsétz-
lich Aktien mit geringerer Illiquiditit aufweisen). Folglich sind die Ergebnisse als grobe Ergén-
zung der theoretischen Uberlegungen zur Konstruktvaliditit aufzufassen, sie stellen keinen all-

umfassenden Priifstein dar.

Fiir die Regressionsanalyse sind im Folgenden Modelle und eingehende Messgroflen zu ope-
rationalisieren. Sofern sinnvoll und moglich wird dabei auf etablierte Operationalisierungen
des empirischen Schrifttums zuriickgegriffen, um eine Einordnung der hier gewonnenen Er-
kenntnisse zu erleichtern. Eine zusammenfassende Ubersicht der einzelnen Variablen ist Ta-

belle 15 am Ende des Kapitels zu entnehmen.

Einflussgrofien von Unternehmenssignalprédzision und Berichterstattungsqualitdt sind gem.
Theorierahmen die Konstrukte ,,Unsicherheit der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens®,
,,Anreize fiir bzw. Uberwachung von Unternehmensberichterstattung* und ,,Signalprizision der
Informationsintermedidre. Die Zuordnung von Messgrof3en zu Konstrukten ist Abbildung 13

zu entnehmen und wird im Folgenden erarbeitet.
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Messgroflen zur Analyse von Einflussgrofien

Unsicherheit der wirtschaftlichen Lage
|

v v
Fundamentale Residuale
Unsicherheit Unsicherheit
« FVOL 1014 « DVOL 1014

Anreize fiir Unternehmensberichterstattung

v v
Relevanz Profitabilitat
+ INT 1014 * RoA 1014
« IP 14 + VZW_1314
« BC 14

Uberwachung von Unternehmensberichterstattung

v v v
Wirtschaftspriifung Kapitalstruktur Analysten
* Bigd 14 + FF 14 * InAF 14
« LEV 1014

Signalprézision der Informationsintermedidre

Abbildung 13: Messgrofien zur Analyse von Einflussgrofien von Berichterstattungsqualitit

Unsicherheit wird durch verschiedene Faktoren wie das Geschéftsmodell und das operative
Umfeld beeinflusst und Unsicherheit beeinflusst ihrerseits — in Abhéngigkeit der Signaltrans-
formation durch die Unternehmensfithrung und die zugrundeliegenden Rechnungslegungsre-
geln — die Signalpréazision des Unternehmens. Um diese theoretischen Konstrukte in der Mess-

ebene trennen zu konnen, wird das in der Literatur hidufig verwendete Verfahren einer Auftei-
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lung der Signalprizision in eine fundamentale und eine diskretiondre Komponente verwen-
det.”*? Signalprizision wird mit dem Verhiltnis der Standardabweichung des Jahresergebnisses
vor aullergewohnlichen Vorgédngen (income before extraordinary items) und operativem Cash-
flow der letzten fiinf Geschiftsjahre (Geschiftsjahre 2010 bis 2014) erfasst, wobei sowohl Jah-
resergebnis als auch Cashflow mit der Bilanzsumme normiert werden. Dieser Indikator wird in
der Literatur als Ergebnisglétte (earnings smoothness) bezeichnet und ist als inverse Messgrofie
der Signalprézision des Unternehmenssignals zu interpretieren. Es handelt sich um eine inverse
Messgrofle, da groflere Auspragungen mehr Volatilitit und damit c. p. eine geringere Signal-

préazision reprisentieren.

Die Aufteilung erfolgt in einer separaten Regression. Anhand von verschiedenen unsicherheits-
beeinflussenden Fundamentalvariablen wie bspw. der Dauer der operativen Durchlaufzeit wird
die darauf zuriickzufiihrende Prézision bzw. Volatilitidt des Unternehmenssignals geschitzt (s.
zum detaillierten Vorgehen die Erlduterungen in Anlage II). Dieser durch Fundamentalvariab-
len erkldrbare Anteil der Signalprazision bzw. -volatilitit (FVOL 1014) wird als angeborener
oder fundamentaler Anteil bezeichnet und dient als Messgrof3e der Unsicherheit der wirtschaft-
lichen Lage des Unternehmens, die mehr oder weniger unabhingig von Berichtsentscheidungen
der Unternehmensfiihrung ist. Zu erwarten ist eine negative Relation zur Signalprézision, d. h.
je weniger schwankungsbehaftet das Geschiftsmodell bzw. operative Umfeld des Unterneh-
mens ist, desto priziser wird sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens grundsétzlich
schétzen lassen. Der nicht erklirbare Anteil wird diskretiondr bezeichnet und als Indikator fiir
die Berichterstattungsentscheidungen der Unternehmensfiihrung interpretiert (DVOL 1014).

Enthalten sind damit verschiedene kontrare Aspekte wie Bilanzpolitik bzw. Intransparenz, Be-

392 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen zur Messung und Aufteilung von Signalprizision im Kontext

von Unsicherheit stellvertretend Francis et al. (2004), Bhattacharya et al. (2012), Lang/Maffett (2011), Lang
et al. (2012) und Ng (2011). Diese Studien greifen neben der hier verwendeten Messgrofe (earnings smooth-
ness) auf weitere MessgroBBen wie bspw. accruals quality zuriick, die hier keine weitere Beriicksichtigung
finden. Eine Aufteilung ausschlieBlich anderer Messgrofen erfolgt z. B. in Bhattacharya et al. (2013) und
Francis et al. (2005b).
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richterstattungsqualitidt und Fehler. Aufgrund dieser gemischten Interpretation kann die Rela-
tion zur Signalprizision nicht prizise vorhergesagt werden.’” Dies gilt ebenso fiir die Relation

zur hier untersuchten Berichterstattungsqualitit.

Bzgl. der Relation zwischen dem fundamentalen Anteil und Berichterstattungsqualitdt ist eben-
falls keine prizise Vorhersage mdglich.’** Auf der einen Seite ist zu erwarten, dass die Anfor-
derungen der Adressaten an die Berichterstattungsqualitit steigen, je volatiler die operative Ta-
tigkeit des Unternehmens ist und desto geringer c. p. die fundamentale Signalprézision ist. Auf
der anderen Seite ist zu erwarten, dass die Unternehmensfithrung in einem sehr unsicheren
Kontext eher geneigt sein kann, moglichst wenig Informationen zu berichten, um diese Unsi-
cherheit zu verschleiern und damit bspw. die eigene aktienbasierte Vergiitung positiv zu beein-
flussen. Hiermit wird deutlich, dass sich die Konstrukte Unsicherheit und Anreize/Uberwa-

chung auf der Messebene kaum voneinander trennen lassen.

Das Konstrukt Anreize wird zusétzlich durch zwei weitere MessgroBBenbereiche modelliert, die
einen Zusammenhang vermuten lassen: Relevanz der Berichtsitems und Profitabilitidt. Dabei
werden jeweils sowohl strukturelle langfristige als auch ereignisinduzierte kurzfristige Ein-
flussgroBen beriicksichtigt. Empirische Ergebnisse deuten darauf hin, dass Berichterstattungs-
entscheidungen (disclosure policy decisions) von Unternehmen zu einem erheblichen Teil lang-
fristig getroffen werden.’% Das lésst sich theoretisch bspw. damit begriinden, dass der zugrun-
deliegende Regulierungsrahmen nur iiber sehr lange Zeitrdume in Teilaspekten verdndert wird
und eine umfassende kurzfristige Anpassung der Berichterstattung u. U. mit hohen Kosten ver-
bunden ist. Kurzfristige Anpassungen sind hingegen zu erwarten, wenn die Unternehmensfiih-

rung bspw. in einem Geschéftsjahr eine Wertminderung auf den Geschifts- oder Firmenwert

503 Vgl. dazu auch folgende Aussage in Bhattacharya et al. (2012), S. 471. ,,(...) management's reporting deci-
sions, which determine discretionary earnings quality, are a mixture of performance-revealing information
(which would increase reporting quality), manipulations, and noise (both of which are expected to reduce
reporting quality), with the result that discretionary earnings quality is not as pure a measure of information
risk as is innate earnings quality, which is determined by business models and operating environments.* Der
diskretionédre Anteil wird z. T. auch grober — als Indikator fiir Bilanzpolitik und geringere Transparenz — in-
terpretiert, vgl. Lang et al. (2012), insbesondere S. 736 f. In dieser Arbeit wird die erste (feinere) Interpretation
zugrunde gelegt.

394 Vgl. speziell zu den folgenden Aussagen zur Mehrdeutigkeit der Relation von Unsicherheit und Berichterstat-

tungsqualitét stellvertretend die Ausfiihrungen und empirischen Ergebnisse in Chen et al. (2015a), Lang/Lund-
holm (1993), Li (2008) und Guay et al. (2016).

Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfithrungen stellvertretend die empirischen Ergebnisse in Chen et al.
(2015a), S. 1034/ S. 1045 und Lang/Stice-Lawrence (2015), S. 126/ S. 128. Vgl. auch die Uberlegungen in
Lang/Lundholm (1996), S. 484 und Lang/Lundholm (1993), S. 267.

505
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vornehmen musste und daraus neben den erweiterten regulatorischen Berichtspflichten ein gro-

Berer Erklarungsbedarf seitens der Adressaten entsteht.

Im Bereich Relevanz®*® wird als struktureller Indikator die mittlere Intensitit immaterieller Ver-
mogenswerte der letzten fiinf Jahre (/INT 1014 — Mittelwert des mit der Bilanzsumme normier-
ten Buchwerts immaterieller Vermogenswerte der Geschéftsjahre 2010 bis 2014) erfasst. Als
ereignisinduzierte Indikatoren werden bezogen auf das betrachtete Geschéftsjahr 2014 die In-
tensitit einer Wertminderung des goodwill (/P_14 — mit der Bilanzsumme normierter Wert-
minderungsbetrag) sowie ein 0/1-Indikator fiir eine im Geschiftsjahr 2014 durchgefiihrte busi-
ness combination mit iibernommenen immateriellen Vermogenswerten (BC [4) erfasst. Ana-
log zur vorhergehenden Betrachtung diirfte eine groflere Intensitidt immaterieller Vermdgens-
werte mit einem groBeren Informationsbediirfnis der Adressaten einhergehen, da diese grund-
satzlich mehr Unsicherheit und Informationsasymmetrien verkorpern (vgl. hierzu und im Fol-
genden auch die Ausfithrungen in Teil 2, Kapitel 3 und 4). Die besonderen Eigenschaften im-
materieller Vermogenswerte konnen jedoch ebenso einen umgekehrten Anreiz setzen. Gerade
weil entsprechende Eigentumsrechte nicht vollstindig durchsetzbar sind und umfangreiche Er-
messensspielrdume bei der Abbildung die Regel sind, konnte die Unternehmensfiihrung zum
Schutz der Unternehmensinteressen oder zur Verschleierung eigener Bilanzpolitik wenig Inte-
resse an einer umfangreichen Berichterstattung haben. Es ldsst sich folglich keine prézise Vor-

hersage ableiten.

Dies diirfte grundsitzlich ebenso fiir die kurzfristigen Indikatoren gelten. Fiir den Indikator
Wertminderungsintensitit ist jedoch festzuhalten, dass die zugrundeliegende Regulierung der
Anhangangaben anlésslich einer Wertminderung (IAS 36.126 ff.) wesentlich spezifischer und
umfassender ausgestaltet ist, als dies i. A. fiir immaterielle Vermogenswerte (IAS 38.118 ff.)
bzw. fiir eine business combination (IFRS 3.B64 ff.) der Fall ist. So werden bspw. nur zum
Wertminderungstest explizit Angaben zur Sensitivitdt der Schitzungen abgefragt. Grundsétz-
lich besteht fiir die Unternehmensfithrung zwar die Moglichkeit, sich {iber eine entsprechende
Auslegung des Wesentlichkeitsvorbehaltes bzw. der Generalklausel der Entscheidungsniitz-
lichkeit dieser Verpflichtung zu entziehen. Dies diirfte jedoch gerade bei groBeren Wertminde-
rungsbetrdgen langfristig mit erheblichen Kosten verbunden sein (Vertrauensverlust der Adres-

saten mit entsprechenden negativen Konsequenzen wie hoheren Kapitalkosten, umfassende

396 Vgl. zu den folgenden Aussagen zu den Relevanzindikatoren im Kontext von immateriellen Vermogenswer-
ten, goodwill impairment und Unternehmenszusammenschliissen stellvertretend Chen et al. (2015a), Glaum
et al. (2013a), Bepari et al. (2014), Li (2008), Lundholm et al. (2014) und Bushee et al. (2018).
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Diskussion mit dem Wirtschaftspriifer etc.), daher wenig attraktiv sein und deswegen nur in
Einzelfillen vorkommen. Folglich wird fiir den Indikator Wertminderungsintensitét ein positi-

ver Zusammenhang zur Berichterstattungsqualitét erwartet.

Bzgl. der Profitabilitdit werden die mittlere Vermdgensrentabilitidt der letzten fiinf Jahre
(RoA 1014 — Mittelwert des mit der Bilanzsumme normierten Jahresergebnisses vor au3erge-
wohnlichen Vorgéngen (income before extraordinary items) der Geschéftsjahre 2010 bis 2014)
sowie ein 0/1 Indikator fiir einen Vorzeichenwechsel des Jahresergebnisses vor auflergew6hn-
lichen Vorgédngen vom Geschéftsjahr 2013 zum Geschéftsjahr 2014 (VZW _1314) als lang- bzw.
kurzfristiger Indikator verwendet. Das langfristige Niveau der Profitabilitdt l4sst keine prézise
Vorhersage zu.’"’ Fiir einen positiven Zusammenhang zu Berichterstattungsqualitit spricht
bspw., dass die Unternehmensfiihrung bei hoheren Renditen eher bereit ist, liber das Zustande-
kommen Auskunft zu geben, bspw. wenn durch eine tiefere Disaggregation das Ergebnis besser
der eigenen Leistung zugeordnet werden kann. Fiir einen negativen Zusammenhang wird bspw.
argumentiert, dass bei groflerer Profitabilitdt weniger berichtet wird, da die Unternehmensfiih-
rung potentiellen Wettbewerber nur wenig Informationen zur Verfiigung stellen mdchte. Zu-
dem wird angefiihrt, dass bei geringerer Profitabilitét ein groBerer Erkldrungsbedarf seitens der

Adressaten entsteht, wodurch eine umfangreichere Berichterstattung zu erwarten ist.

Diese Zusammenhénge gelten grundsétzlich auch fiir den kurzfristigen Vorzeichenwechsel des
Jahresergebnisses. Da hier beide Richtungen des Vorzeichenwechsels erfasst werden, werden
sowohl Erfolgsmeldungen der Unternehmensfithrung (Vorzeichenwechsel von minus nach
plus) als auch Erklarungen zu einem verschlechterten Jahresergebnis (Vorzeichenwechsel von
plus nach minus) mit einem grofBeren Indikatorwert erfasst. Dies sollte grundsétzlich zu einem
positiven Zusammenhang mit Berichterstattungsqualitit fiihren, auch wenn ein negativer Zu-

sammenhang nicht ausgeschlossen werden kann.

Das Konstrukt Uberwachung wird durch den 0/1-Indikator Big4 14 (Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft im Geschiftsjahr 2014 gehort zu den Big4 in Deutschland), den prozentualen Anteil
aller Aktien eines Unternehmen, die sich zum Abschlussstichtag des Geschéftsjahres 2014

(31.12.2014 bzw. 31.03.2015) im Streubesitz befinden (FF_14 — free float), den mittleren Ver-

507 Vgl. zu den folgenden Aussagen zu den Profitabilititsindikatoren stellvertretend Lang/Lundholm (1993),
Merkley (2014), Griining (2011), insbesondere S. 203 ff., Daske et al. (2013), Li (2008), Guay et al. (2016)
und Lang/Stice-Lawrence (2015).
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schuldungsgrad (leverage) der letzten fiinf Jahre (LEV 1014 — Mittelwert des mit der Bilanz-
summe normierten Buchwerts langfristiger Schulden (long term debt) der Geschéftsjahre 2010
bis 2014) sowie die logarithmierte Anzahl der dem Unternehmen im Geschéftsjahr 2014 fol-
genden Analysten (InAF 14 — Logarithmus des iiber 12 Monate berechneten Medians der An-
zahl folgender Analysten (analyst following))>%® erfasst.

Diese Indikatoren unterliegen &hnlichen Problemen bzgl. der Prognostizierbarkeit préziser Re-
lationen zur Berichterstattungsqualitit. Die GroB3e der Wirtschaftspriifungsgesellschaft wird in
der Literatur iiblicherweise mit Eigenschaften wie der Professionalitdt des Priifers, groeren
Reputations- und Rechtsrisiken, groleren Mandantenunabhéngigkeit sowie groBenbezogenen
Kostenvorteilen (economies of scale) assoziiert. Diese Eigenschaften werden als forderlich fiir
die Priifungsqualitdt und diese wiederum als forderlich fiir Berichterstattungsqualitét aufge-
fasst.”%’ Diese Argumentation ist jedoch einseitig und unprizise. So kann bspw. auch argumen-
tiert werden, dass mit zunehmender Wirtschaftspriifergro3e eine stiarkere Standardisierung der
Priifungsvorginge zu erwarten ist, wodurch die Spezifitit der Priifung abnehmen kann, was
wiederum die Berichterstattungsqualitit negativ beeinflussen kann. Zudem wird in vielen Stu-
dien iiber Priifungsqualitét auf Berichterstattungsqualitit geschlossen, was unprézise ist. Prii-
fungsqualitdt wird nach einer géngigen Definition als Wahrscheinlichkeit der Detektion und
Berichterstattung einer Regelverletzung durch den Wirtschaftspriifer verstanden.’!® Viele As-
pekte des Konstrukts Berichterstattungsqualitdt werden dadurch nicht abgedeckt, z. B. eine
iber gesetzliche Anforderungen hinausgehende Disaggregation von Wertminderungsangaben.

In Anbetracht dieser Uberlegungen wird fiir den Indikator Big4 14 keine Prognose abgegeben.

Der Streubesitz wird als inverser Indikator der Eigentiimerkonzentration und damit als Indika-
tor der Uberwachung der Aktionire aufgefasst. Die Wirkrichtung lisst sich ebenfalls nicht klar
aus den theoretischen Uberlegungen vorhersagen (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zum For-
schungsstand in Teil 1, Kapitel 2.2.3).>!! Bei niedriger Eigentiimerkonzentration diirfte eine

Zunahme der Konzentration den Aktiondren bspw. mehr Anreize und Moglichkeiten geben,

598 Fehlende Werte werden mit Null ersetzt, vgl. zu diesem Vorgehen z. B. Daske et al. (2013), S. 505.

5 Vgl. stellvertretend fiir den positiven Einfluss der GroBe der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Glaum et al.

(2013a), Moller/Lenz (2006), Bepari et al. (2014), Hodgdon et al. (2009), Bushman et al. (2004), Lang/Stice-
Lawrence (2015), Lang et al. (2012) und Lang/Maffett (2011). Kritik und Zweifel an diesem positiven Zu-
sammenhang werden allenfalls in Fuinoten angedeutet, vgl. bspw. Lang et al. (2012), S. 737, Fn. 13.

510 Vgl. DeAngelo (1981), S. 186.

S Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen stellvertretend Glaum et al. (2013a), Griining (2011),

S. 162 ff., Lang et al. (2012) und Guay et al. (2016).
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eine umfassendere Berichterstattung zu bewirken (positiver Zusammenhang). Bei hoher Eigen-
tiimerkonzentration diirften mehr Moglichkeiten, allerdings auch weniger Anreize vorliegen,
eine umfassendere Berichterstattung zu bewirken (negativer Zusammenhang). In der empiri-
schen Literatur wird z. T. versucht, diese Niveauabhingigkeit der Vorhersage durch zusétzliche
Variablen, Aufteilung der Stichprobe in Abhéngigkeit der Eigentiimerkonzentration o. 4. auf-
zuldsen. Davon wird im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der bereits thematisierten Designas-

pekte abgesehen, weshalb keine Vorhersage fiir die Messgrofle FF' 14 abgegeben wird.

Der Verschuldungsgrad dient analog der Beriicksichtigung von Uberwachungsinteresse und -
titigkeit der Fremdkapitalgeber.’!? Je mehr Fremdkapital das Unternehmen aufnimmt, desto
grofler wird grundsitzlich das Kapitalstrukturrisiko und desto gréBer wird — aus Sicht der
Fremdkapitalgeber — die Beflirchtung einer Bereicherung der Eigen- zu Lasten der Fremdkapi-
talgeber. Damit diirfte grundsitzlich eine groBere Uberwachungsintensitit und damit c. p. eine
groflere Berichterstattungsqualitit zu erwarten sein. Andererseits ldsst sich auch begriinden,
dass die Unternehmensfiihrung in Anbetracht eines grof3eren Kapitalstrukturrisikos zur indivi-
duellen Nutzenmaximierung von einer umfassenden Berichterstattung absehen konnte (s. die
obigen Ausfiihrungen zu FVOL 1014). Das Kapitalstrukturrisiko wird zwar grundsétzlich be-
reits iiber den Indikator FVOL 1014 (Modell 3, vgl. Anlage II) berticksichtigt. Die verschiede-
nen gegenldufigen Effekte diirften auf der Messebene jedoch nicht getrennt zu erfassen sein,

weshalb die resultierende Richtung des Einflusses nicht vorhergesagt werden kann.

Die Anzahl der (den Unternehmen) folgenden Analysten dient zum einen der Erfassung der
Uberwachung des Unternehmens und zum anderen als positiver Indikator fiir die Signalprizi-
sion der Informationsintermediiire (Nutzung verteilten Wissens). Die Signalprizision ande-
rer Intermedidre (bspw. Ratingagenturen) kann aufgrund fehlender Daten nicht beriicksichtigt
werden. Die Erldauterung im vorherigen Kapitel hat gezeigt, dass sich iiber die Nachfragewir-
kung ein positiver Zusammenhang (komplementires Verhiltnis), iiber die Angebotswirkung
hingegen ein negativer Zusammenhang zwischen Signalprézision des Unternehmens und der
Signalprézision der Analysten begriinden ldsst (substitutives Verhiltnis). Selbst bei Unterstel-
lung eines positiven Zusammenhangs zwischen Prédzision des Unternehmenssignals und Be-

richterstattungsqualitit ist damit noch nicht geklart, ob der komplementére oder der substitutive

512 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen stellvertretend Francis et al. (2005a), Daske et al. (2013) und
Griining (2011), S. 170 ff. Vgl. auch die Ausfiihrungen zum Forschungsstand in Teil 1, Kapitel 2.2.3.
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Wirkungspfad liberwiegt. Eine prizise Vorhersage des Zusammenhangs zwischen Anzahl fol-
gender Analysten und Berichterstattungsqualitét ist damit nicht moglich. Auf eine Verwendung
weiterer Indikatoren zur isolierten Messung der Analystenprézision, bspw. anhand von typi-
schen in der Literatur verwendeten PrognosefehlermaBen,’!® wird abgesehen, da dadurch der

Stichprobenumfang drastisch reduziert wiirde.

Zur Berticksichtigung und Kontrolle verschiedener (diffuser) EinflussgroBen wird zudem in der
Literatur hiufig die UnternechmensgrofBe als Einflussfaktor analysiert.’'* Die Argumentation fiir
einen Zusammenhang erfolgt dhnlich zur Qualitdt des Wirtschaftspriifers. Fiir einen positiven
Zusammenhang werden bspw. Groflenvorteile im Hinblick auf Kostenstruktur (economies of
scale), Professionalitit, aber auch gesteigerte Berichtsanreize im Hinblick auf Reputations- und
Rechtsrisiken, Intensitit der Uberwachung sowie Unternehmenskomplexitit angefiihrt. Gerade
der Einfluss der Unternehmenskomplexitit diirfte dabei in den meisten Fillen auf unzu-
reichende konzeptionelle und messbezogene Uberlegungen zuriickzufiihren sein, da allein die
Tatsache, dass es grundstédndig mehr zu berichten gibt (weil der Konzern bspw. aus mehr Ge-
schiftseinheiten besteht) und dementsprechend u. U. mehr berichtet wird, noch keine zuneh-
mende Qualitit begriindet. Aus diesem Grund wurde in dieser Arbeit bspw. eine Normierung
um Angaben zu Unternehmensiibernahmen vorgenommen — Unternehmen, bei denen eine Un-
ternehmensiibernahme stattgefunden hat, miissen mehr berichten als Unternehmen, auf die dies
nicht zutrifft, um das gleiche Niveau der Berichterstattungsqualitdt zu erzielen. Ein negativer
Zusammenhang ldsst sich bspw. mit einem intensiveren Effizienzstreben begriinden, z. B. weil
Berichtsprozesse mehr und mehr standardisiert werden, was die unternehmensspezifische Be-
richterstattung erschweren und damit Berichterstattungsqualitét reduzieren diirfte. Zudem ist
gerade bei einer Vielzahl von zu berichtenden Geschéftsvorfillen denkbar, dass fehlende Infor-
mationen weniger auffallen, was letztlich den Anreiz- und Uberwachungsmechanismus aufBen-
stehender Adressaten in seiner Wirkung abschwichen und damit eher einen negativen Einfluss
auf Berichterstattungsqualitidt ausiiben diirfte. Fiir den Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgrofle und Berichterstattungsqualitit kann daher keine Wirkrichtung prognostiziert wer-
den. Als MessgroBBe der UnternehmensgroBe (InTA _1014) wird der logarithmierte Mittelwert

der Bilanzsumme der Geschiftsjahre 2010 bis 2014 verwendet.

513 Vgl. z. B. Lang/Lundholm (1996), Hope (2003b) und Glaum et al. (2013b).

314 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen stellvertretend Lang/Lundholm (1993), Francis et al. (2005a), Glaum et
al. (2013a), Chen et al. (2015a), Li (2008) und Lang/Stice-Lawrence (2015).
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Von einer Kontrolle der Unternehmensbranche wird in Anbetracht der umfangreichen Variab-
lenanzahl abgesehen. Die Unternehmensbranche ist ein sehr heterogener Einflussfaktor (vgl.
dazu Teil 1, Kapitel 2.2.3) und wiirde in der Gesamtbetrachtung der statistischen Validitdt mehr
schaden, als das sich durch ihre Einbeziehung die Evaluierung der Konstruktvaliditit wesent-

lich verbessern wirde.

Die hier ausgefiihrten Uberlegungen zu EinflussgroBen von Berichterstattungsqualitit differen-
zieren nicht zwischen Informationsgehalt und Informationsaufbereitung, da die zugrundelie-
genden Theorien diesbeziiglich gleichwertige Vorhersagen zulassen. Es ist grundsétzlich uner-
heblich, ob die Unternehmensfiihrung bspw. eine Information nicht berichtet (Informationsge-
halt sinkt) oder diese Information im Geschéftsbericht durch Verwendung komplexer Formu-
lierungen versteckt (Informationsaufbereitung sinkt), wenn der Adressat diese Information im
Resultat nicht verarbeitet (Berichterstattungsqualitit sinkt).’'* Im ersten Fall kann die Informa-
tion jedoch nicht vom Adressaten im Geschéftsbericht gefunden werden, wihrend im zweiten
Fall die Wahrscheinlichkeit, dass diese Information gefunden wird, mit zunehmender Komple-
xitdt infolge der dadurch verursachten Transaktionskosten, sinkt. Die zugrundeliegenden Ein-
flussgroBen diirften sich daher nicht unterscheiden. Um diese Uberlegung empirisch zu priifen,
miisste zusitzlich analysiert werden, ob sich ein Unterschied bzgl. der Wirkung von Einfluss-
groflen ergibt, wenn nicht die aggregierte Berichterstattungsqualitit, sondern Informationsge-

halt und -aufbereitung separat betrachtet werden.

Auf der Messebene miisste in den Modellen mit der Informationsaufbereitung als abhéngiger
Variable der Informationsgehalt kontrolliert werden. Verschiedene empirische Studien, die Ein-
flussgroBBen auf Teile des Konstrukts Informationsaufbereitung untersuchen (zum groéBten Teil
Lesbarkeit/Diktion und Wesentlichkeit), kommen zu unterschiedlichen Vorhersagen bzgl. der
Einflussgroflen, da i. d. R. eine Verkettung aus Informationsgehalt und Informationsaufberei-
tung vermutet wird.’'® Bspw. muss eine geringe Lesbarkeit nicht zwangsldufig niedrigere Be-
richterstattungsqualitdt bedeuten, da die geringere Lesbarkeit ggf. auf mehr Informationsgehalt
zuriickzufiihren sein konnte. Im Unterschied zu vielen Studien konnte aufgrund der in dieser

Arbeit umfassender modellierten Messgrof3e fiir Berichterstattungsqualitét ein potentieller Ein-

315 Vgl. hierzu die Uberlegungen in Teil 3, Kapitel 3.1.

316 Vgl. hierzu und zur folgenden Aussage bspw. Bushee et al. (2018), Guay et al. (2016) und Lundholm et al.
(2014).
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fluss des Informationsgehalts auf die Informationsaufbereitung direkt kontrolliert werden. Auf-
grund der bekannten Restriktionen (Stichprobenumfang) erfolgt in dieser Arbeit jedoch keine

separate Analyse von Informationsgehalt und Informationsaufbereitung.

Fiir die zweite Analyse der Konsequenzen von Berichterstattungsqualitdt werden Effekte auf
Informationsasymmetrien und Illiquiditit untersucht. Im Unterschied zu einer Untersuchung
von Kapitalkosteneffekten bietet diese Fokussierung zwei wesentliche Vorteile. Zum einen
werden keine Variablen zur Kontrolle von weiteren Einflussfaktoren von Kapitalkosten beno-
tigt und zum anderen weisen die Messgrof3en fiir die Konstrukte Informationsasymmetrie und
[lliquiditat eine groBere Validitét auf, was fiir die hier durchzufiihrende Evaluierung der Kon-
struktvaliditidt der Messgrofe Berichterstattungsqualitiit entscheidend ist.>!” Die Zuordnung
von Messgroflen zu Konstrukten ist Abbildung 14 zu entnehmen und wird im Folgenden erar-

beitet.

317" Vgl. hierzu beispielhaft die Kapitalkostenstudien von Armstrong et al. (2011) und Bhattacharya et al. (2012).
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Messgrofien zur Analyse von Konsequenzen

Informationsasymmetrie und Illiquiditét

J v
Informatlor}S- Illiquiditat
asymmetrie
+ InBAS_15 ° InAIM 15

Andere Kapitalmarkteinfliisse

v v
liquidititsni Transaktionskosten
lquiditatsniveau des market maker
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Andere Informationseinfliisse
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. Bigh 14
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Abbildung 14: Messgrofien zur Analyse von Konsequenzen von Berichterstattungsqualitit

Als Indikator fiir Informationsasymmetrie wird der logarithmierte Mittelwert der tdglichen

bid-ask spreads des nachfolgenden Geschéftsjahres 2015 verwendet (InBAS 15 — Differenz aus
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ask- und bid-Preis bezogen auf den Mittelwert von ask- und bid-Preis).>'® Theoretisch wird
diese Preisspanne vom market maker in Abhéngigkeit der Auspragungen von Transaktionskos-
ten der Auftragsabwicklung und Vorratshaltung sowie dem Ausmaf adverser Selektion (welche
auf Informationsasymmetrien zuriickzufiihren ist) festgelegt. Werden die ersten beiden Ein-
flussgroBBen kontrolliert, kann von der Preisspanne auf das Ausmal} der Informationsasymmet-
rien geschlossen werden. Je grofer die Preisspanne ausfillt, desto groBer ist die Illiquiditdt. Als
Indikator fiir Illiquiditit wird die sog. AIM-measure verwendet (/n4IM 15 — Betrag der tagli-
chen prozentualen Aktienpreisveranderung bezogen auf den jeweiligen Borsenumsatz in EUR,
logarithmierter Mittelwert der tdglichen Werte im Geschéftsjahr 2015). Die zugrundeliegende
Uberlegung ist, dass in Mérkten mit groBeren Ausprigungen von Informationsasymmetrie und
Iliquiditat die Handelsaktivitidten (Bérsenumsatz) einen grof3eren Einfluss auf den Preis haben.
Beide Messgroflen werden anhand von Daten des nachfolgenden Geschiftsjahres 2015 gebil-
det, da hiermit die theoretische Beziehung zwischen dem Unternehmenssignal auf Basis des
Geschiéftsjahres 2014 und der danach folgenden Kapitalmarktverarbeitung im Geschiftsjahr
2015 berticksichtigt wird.

Fiir die Evaluierung ist entscheidend, dass Berichterstattungsqualitdt einen positiven Einfluss
auf die Signalprézision des Unternehmens haben diirfte, welche wiederum einen negativen Ein-
fluss auf das AusmalB an Informationsasymmetrien und Illiquiditét haben diirfte. Es ist folglich
eine negative Relation zwischen Berichterstattungsqualitit und den o. g. Kapitalmarktmerkma-

len zu erwarten.

Um den Effekt von Berichterstattungsqualitdt auf Informationsasymmetrien und Illiquiditét iso-
lieren zu konnen, miissen andere Kapitalmarkteinfliisse und der Einflussfaktor Berichterstat-
tungsqualitit jeweils isoliert werden. Zur Isolierung anderer Kapitalmarkteinfliisse wird auf
folgende typische Kontrollvariablen der Literatur zuriickgegriffen:>!® als Indikatoren des grund-
satzlichen Illiquiditdtsniveaus werden der Eigenkapitalmarktwert (/lnMV 14 — Eigenkapital-
marktwert zum Stichtag des abgelaufenen Geschiftsjahres 2014) und das durchschnittliche tig-
liche Handelsstlickvolumen (VL 14 — Mittelwert im Geschéftsjahr 2014), als Indikatoren der

Transaktionskosten der Vorratshaltung und Auftragsabwicklung des market maker werden die

318 Vgl. zu folgenden Ausfiihrungen zu Informationsasymmetrie und Illiquiditit grundlegend z. B. Amihud/Men-
delson (1986), Amihud (2002) und den Uberblick in Griining (2011), S. 228 ff.

19 Vgl. zu folgenden Ausfithrungen z. B. Amihud (2002), Amihud/Mendelson (1986), Chen et al. (2015a), Ba-
lakrishnan et al. (2014), Bhattacharya et al. (2012) und Griining (2011), S. 228 ff.
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Volatilitat taglicher Aktienrenditen (SRV 14 — Standardabweichung der téglichen Aktienrendi-
ten im Geschéftsjahr 2014) und der durchschnittliche tigliche Aktienkurs (P_74 — Mittelwert
der taglichen Aktienkurse im Geschéftsjahr 2014) verwendet. Alle Preisdaten beziehen sich auf
den jeweiligen Tagesschlusskurs. Andere theoretisch begriindbare Einflussgroflen wie bspw.
die Anzahl der market maker oder das Niveau der Ordergebiihren kénnen aufgrund fehlender
Datenverfiigbarkeit nicht beriicksichtigt werden, diirften aber die Ergebnisse nur wenig beein-

flussen.

Zur Isolierung des Einflussfaktors Berichterstattungsqualitit bzw. zur Isolierung anderer In-
formationseinfliisse ist es zunidchst wichtig, die Prizision von Intermediirs- und Unterneh-
menssignal getrennt zu betrachten. Die Prizision des Intermedidrssignals wird analog zu obigen
Ausfithrungen anhand der Variablen AF 14 erfasst — aufgrund sich daraus ergebender besserer
Modelleigenschaften erfolgt hier keine Logarithmierung.’?° Da Berichterstattungsqualitit im
Anhang theoretisch nur einen Teil der Prizision des Unternehmenssignals reprasentieren kann,
wird zudem auf die Variablen FVOL 1014 und DVOL 1014 zuriickgegriffen. Fiir den Fall,
dass diese Indikatoren gemeinsam die Prizision des Unternehmenssignals noch unvollstindig
abbilden, wird dariiber hinaus fiir die Konstrukte Anreize und Uberwachung kontrolliert. Die
Kontrolle fiir das Konstrukt Anreize erfolgt anhand der oben erlauterten Indikatoren der Profi-
tabilitdt (RoA_ 1014 und VZW 1314). Zusitzlich wird aus dem Bereich Relevanz noch die
goodwill-Wertminderungsintensitdt (/P_/4) beriicksichtigt. Eine goodwill-Wertminderung
diirfte aufgrund der direkten Erfolgswirkung einen bedeutenden Einfluss auf die kurzfristig
wahrgenommene Signalprizision und damit die Kapitalmarkteinschatzung haben. Fiir die Eva-
luierung der Konstruktvaliditidt der Berichterstattungsqualitit ist es entscheidend zu zeigen,
dass ein iiber dieses Ereignis hinausgehender negativer Zusammenhang zu Informationsasym-

metrien und Illiquiditét besteht.

Die weiteren Indikatoren /NT 1014 und BC 14 werden in Anbetracht der umfangreichen Va-
riablenanzahl nicht beriicksichtigt, da sich diese vorwiegend auf die hier untersuchte Anhang-
berichterstattung immaterieller Vermdgenswerte beziehen und damit fiir eine generelle Beein-
flussung der Signalprézision und Kapitalmarktmerkmale tendenziell weniger bedeutend sein
diirften. Die Kontrolle fiir das Konstrukt Uberwachung erfolgt anhand der Variable AF 14 und
anhand der oben beschriebenen Variablen Big4 14, FF 14 und LEV 1014.

520 Hinsichtlich Tests auf Fehlspezifikation der Modelle (RESET-Test (Stata-Befehl ,,ovtest*) und specification
link test (Stata-Befehl ,,linktest™)).
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Variable Ermittlung

FVOL 1014 Der durch Fundamentalvariablen erklirbare Anteil der Ergebnisglitte (zum Vorgehen s. An-
lage II). Ergebnisglitte wird durch das Verhéltnis der Standardabweichung des Jahresergebnisses
vor aullergewohnlichen Vorgingen (income before extraordinary items) und operativem Cash-
flow der letzten fiinf Geschéftsjahre (Geschiftsjahre 2010 bis 2014) erfasst, wobei sowohl Jah-
resergebnis als auch Cashflow mit der Bilanzsumme normiert werden.

DVOL 1014 Der nicht erklarbare Anteil der Ergebnisglétte (analog FVOL 1014).

INT 1014 Mittelwert des mit der Bilanzsumme normierten Buchwerts immaterieller Vermdgenswerte der
Geschéftsjahre 2010 bis 2014.

1P _14 Mit der Bilanzsumme normierter Wertminderungsbetrag (goodwill) des Geschéftsjahres 2014.

BC 14 0/1-Indikator fiir eine im Geschéftsjahr 2014 durchgefiihrte business combination mit iibernom-
menen immateriellen Vermdgenswerten.

RoA 1014 Mittelwert des mit der Bilanzsumme normierten Jahresergebnisses vor auBergewohnlichen Vor-
gingen (income before extraordinary items) der Geschéftsjahre 2010 bis 2014.

VZW 1314  0/1 Indikator fiir einen Vorzeichenwechsel des Jahresergebnisses vor auflergew6hnlichen Vor-
gingen vom Geschéftsjahr 2013 zum Geschiftsjahr 2014.

Big4 14 0/1-Indikator, wenn der Geschéftsbericht im Geschiftsjahr 2014 von einer Big4-Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft gepriift wurde. Anhand der Marktanteile in Deutschland (Dax, MDax, SDax,
TecDax) im Jahr 2014 werden folgende Gesellschaften als Big4 klassifiziert: KPMG, Pricewater-
houseCoopers, Ernst & Young und Deloitte (Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/449991/umfrage/marktanteile-der-groessten-deutschen-wirtschaftspruefer/, abgerufen am:
05.08.2018).

FF_14 Prozentualer Anteil aller Aktien eines Unternehmen, die sich zum Abschlussstichtag des Ge-
schéftsjahres 2014 (31.12.2014 bzw. 31.03.2015) im Streubesitz befinden (free float).

LEV 1014 Mittelwert des mit der Bilanzsumme normierten Buchwerts langfristiger Schulden (long term
debt) der Geschéftsjahre 2010 bis 2014.

InAF 14 Median der Anzahl der dem Unternehmen im Geschiftsjahr 2014 folgenden Analysten (analyst

AF 14 following). Fehlende Werte werden mit Null ersetzt. Die Werte der Variablen InAF 14 werden
logarithmiert (In(1+x)).

InTA 1014  Logarithmierter Mittelwert der Bilanzsumme der Geschéftsjahre 2010 bis 2014 (in Mio. EUR).

InBAS 15 Logarithmierter (In(1+x)) Mittelwert der tdglichen bid-ask spreads (Differenz aus ask- und bid-
Preis, bezogen auf den Mittelwert von ask- und bid-Preis) des Geschiftsjahres 2015.

InAIM_15 Logarithmierter (In(1+x)) Mittelwert der tdglichen AIM-Werte (Betrag der tiglichen prozentualen
Aktienpreisverinderung bezogen auf den jeweiligen Borsenumsatz in EUR, multipliziert mit 10™7)
im Geschéftsjahr 2015.

InMV_14 Eigenkapitalmarktwert zum Stichtag des abgelaufenen Geschéftsjahres 2014 (in Tsd. EUR).

VL 14 Mittelwert der taglichen Handelsstiickvolumina im Geschéftsjahr 2014 (in Tsd. Stck.).

SRV 14 Standardabweichung der tdglichen Aktienrenditen im Geschéftsjahr 2014.

P 14 Mittelwert der taglichen Aktienkurse im Geschiftsjahr 2014 (in EUR).

D" Die Daten entstammen folgenden Quellen: Datastream (Kapitalmarktdaten, Abrufdatum: 12.02.2018); I/B/E/S
(analyst following, Abrufdatum: 08.09.2017); Compustat (alle nicht manuell erhobenen Fundamentaldaten,
Abrufdatum: 14.11.2017); manuelle Erfassung anhand der vorliegenden Geschéftsberichte (Wertminderungs-
betrdge (goodwill), BC 14, Big4 14). Alle Preisdaten bezichen sich auf den jeweiligen Tagesschlusskurs.

Tabelle 15:

Ubersicht der Variablen der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditit
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1.5.3.3.  Beschreibung der Stichprobe

Die Beschreibung der fiir die Regressionsanalyse erforderlichen Variablen bei den Unternehmen der
Untersuchungsstichprobe ist Tabelle 16 und Tabelle 17 zu entnehmen. Im Vergleich zur vollstindi-
gen Untersuchungsstichprobe konnen aufgrund fehlender Datenverfligbarkeit 23 der urspriinglich 62
Unternehmen nicht weiter analysiert werden (vgl. hierzu und zu den folgenden Angaben auch Tabelle
3 in Teil 4, Kapitel 1.3). Bei Betrachtung der in beiden Stichproben verfligbaren Variablen Intensitét
immaterieller Vermogenswerte (INT 1014) und Bilanzsumme (InTA_1014) zeigt sich, dass keine
drastische Verschiebung der Merkmale eintritt. So betrdgt die Intensitdt immaterieller Vermogens-
werte in der groBeren Untersuchungsstichprobe rund 14 % (Median bzw. Poso) bzw. 20 % (Mittel-
wert), was nahezu identisch mit den Werten der hier weiter betrachteten Population ist. Hinsichtlich
der Bilanzsumme ist je nach Lageparameter eine deutliche Verkleinerung (gem. Mittelwert sinkt die
Bilanzsumme von rund 2,6 auf rund 0,5 Mrd. EUR) bzw. eine leichte VergroBerung (gem. Median
nimmt die Bilanzsumme von rund 0,3 auf rund 0,4 Mrd. EUR zu) festzustellen. Dies ist insofern
iiberraschend, als das bei einer Eingrenzung auf Unternehmen, die von groflen Datenbankanbietern

gelistet werden, ein deutlicherer GroBBenzuwachs zu erwarten gewesen wire.

Auftallig ist weiterhin, dass einige Variablen zu seltenen extremen Abweichungen tendieren (insbe-
sondere VL 14, SRV 14 und IP_14). Die Wertminderungsintensitdt des goodwill (/P_14) ist dabei
insofern besonders, als das ein Grofteil der Unternehmen gar keine Wertminderung zu verzeichnen
hatte. Das deckt sich mit dem Schrifttum der letzten Jahre, wonach Unternehmen nur selten Abschrei-
bungen auf den Geschéifts- oder Firmenwert vornehmen.>*! Eine #hnliche Verteilung zeigt der Vor-
zeichenwechsel des Jahresergebnisses vor auBergewdhnlichen Vorgéangen (VZW _1314). Wird unter-
stellt, dass ein Vorzeichenwechsel als Indikator fiir bedeutende Besserungen oder Verschlechterun-
gen der Profitabilitit herangezogen werden kann, ist es plausibel, dass dies zu einem bestimmten Be-

trachtungszeitpunkt nur wenige Unternehmen betriftt.

Insgesamt ergeben sich bei Betrachtung der Stichprobe keine Auffilligkeiten, die auf eine systemati-
sche Verzerrung der Daten oder Datenfehler hindeuten. Positiv ist zudem, dass die Auspragungen der
Merkmale zwischen den Unternehmen weitestgehend ungleich verteilt sind. Dadurch kdnnen Merk-
male wie bspw. die Grofle der Wirtschaftspriifungsgesellschaft (Big4 [4) sinnvoll als Kontroll-, Ein-

fluss- bzw. WirkungsgroBBen im Rahmen der anstehenden Regressionsanalyse betrachtet werden.

321 Vgl. dazu stellvertretend Rogler et al. (2012).
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BQ 14 InTA 1014 INT 1014  BC 14 IP_ 14 RoA 1014 VZW 1314 FVOL 1014 DVOL 1014  Bigd 14 InAF 14 FF 14 LEV 1014

n 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Mittelwert ~ 0,4483 6,1287 0,1988 0,5385 0,0041 0,0401 0,1282 1,1544  -0,1440 0,6667 1,6695 65,3590 0,1300
Stand.-Abw. 0,0338 2,0285 0,1554 0,5050 0,0166 0,0471 0,3387 0,6499 0,8131 0,4776 1,1073 24,2384 0,1284
skewness 0,4731 0,3077 0,5171  -0,1543 42303 0,2613 2,2242 1,9210  0,3615  -0,7071  -0,0253  -0,2759 0,9508
kurtosis 2,1415 2,8948 1,8483 1,0238 19,7039 3,3280 5,9471 6,6255 4,2831 1,5000 1,8536 2,3364 2,9638
Minimum  0,3997 1,5960 0,0146 0,0000 0,0000  -0,0659 0,0000 0,3487  -2,0585 0,0000 0,0000 14,0000 0,0000
Maximum  0,5213 10,3511 0,5208 1,0000 0,0867 0,1619 1,0000 3,4368 1,9717 1,0000 3,5835  100,0000 0,4482
Po.75-Po.2s 0,0599  2,4498 0,2807 1,0000 0,0000  0,0543 0,0000 0,4953 0,8621 1,0000 1,7918 31,0000 0,1931
Po i 0,3997 1,5960 0,0146 0,0000 0,0000  -0,0659 0,0000 03487  -2,0585 0,0000 0,0000 14,0000 0,0000

Poos 0,4015 3,0142 0,0147 0,0000 0,0000  -0,0420 0,0000 0,4030  -1,9486 0,0000 0,0000 18,0000 0,0000

Poo 04074 3,8142 0,0257 0,0000 0,0000  -0,0243 0,0000 0,6490  -0,8125 0,0000 0,0000 27,0000 0,0001

Po2s 04204  4,7081 0,0637 0,0000 0,0000  0,0100 0,0000 0,7921  -0,6149 0,0000 0,6931 50,0000 0,0169

Poso  0,4429 6,0008 0,1446 1,0000 0,0000  0,0375 0,0000 0,8924  -0,1677 1,0000 1,7918 68,0000 0,0789

Po.7s 0,4803 7,1580 0,3444 1,0000 0,0000  0,0643 0,0000 12874  0,2472 1,0000  2,4849 81,0000 0,2100

Poso  0,4953 9,1393 0,4198 1,0000 0,0018 0,1101 1,0000  2,2481 0,7824 1,0000 3,2581  100,0000 0,3172

Pos 0,5140 10,3308 0,4770 1,0000 0,0595 0,1318 1,0000 2,9952 1,7904 1,0000 3,3673  100,0000 0,4480

Pogo 0,5213 10,3511 0,5208 1,0000 0,0867 0,1619 1,0000 3,4368 1,9717 1,0000 3,5835  100,0000 0,4482

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter der Variablen an, die zur Untersuchung von Einflussgroen von Berichterstattungsqualitit (BQ_14) verwendet
werden. Einbezogen werden Unternehmen der Untersuchungsstichprobe, fiir die Daten vorliegen. Die Definition der Variablen kann Tabelle 15 in Kapitel 1.5.3.2 entnommen werden.
Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 16: Beschreibung der Variablen der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditit (Einflussgrofien)
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InBAS_15 InAIM_15  InMV_14 VL 14 SRV 14 P 14 AF 14

n 39 39 39 39 39 39 39
Mittelwert 0,0194 7,1667 12,7129 42323 23032 36,9379 8,0897
Stand.-Abw. 0,0162 1,6830 2,0645 8,6721 13107 51,4895 9,2109
skewness 0,7852 -0,1278 0,3212 4,7435 2,8829 2,2277 1,3059
kurtosis 2,1909 2,7645 2,8379 26,5306 12,6730 7,4796 3,7502
Minimum 0,0024 3,8350 8,7796 0,1594 1,0065 0,3514 0,0000
Maximum 0,0555 10,6663 17,3762 52,6980 82821  229,6245 35,0000
Po.75-Po2s 0,0280 1,9594 2,9779 2,7222 0,8550 30,9660 10,0000
Poor 0,0024 3,8350 8,7796 0,1594 1,0065 0,3514 0,0000

Po.os 0,0025 3,8545 9,2544 0,2213 1,1594 0,5868 0,0000

Po.1o 0,0038 42210 9,9655 0,3674 1,1940 2,7476 0,0000

Po2s 0,0069 6,3131 11,2960 1,2186 1,7088 6,9375 1,0000

Pos0 0,0120 7,1527 12,5403 1,9203 1,9464 16,1675 5,0000

Pos 0,0349 82726 142739 3,9409 2,5637 37,9035 11,0000

Poo 0,0440 9,3836 15,3101 10,1092 40441  140,8365 25,0000

Poos 0,0538 10,1104 17,1698 17,6214 50426 164,6456 28,0000

Pogo 0,0555 10,6663 17,3762 52,6980 8,2821  229,6245 35,0000

Diese Tabelle gibt zusétzlich zu Tabelle 16 verschiedene Lage- und Verteilungsparameter der Variablen an, die
zur Untersuchung von Konsequenzen von Berichterstattungsqualitdt (BQ 14) verwendet werden. Einbezogen
werden Unternehmen der Untersuchungsstichprobe, fiir die Daten vorliegen. Die Definition der Variablen kann
Tabelle 15 in Kapitel 1.5.3.2 entnommen werden. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 17: Beschreibung der Variablen der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditit
(Konsequenzen)

1.5.3.4. Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse werden in Tabelle 18, Tabelle 19 und Tabelle 20 be-
richtet. Bei den Einflussgrofien zeigen die Ergebnisse in allen Modellen einen signifikanten
(iiberwiegend p-Wert < 0,01) positiven Zusammenhang zwischen der Wertminderungsintensi-
tat (IP_14) und der Berichterstattungsqualitdt (BQ [4) sowie zwischen dem Vorzeichenwech-
sel des Jahresergebnisses vor aullergewohnlichen Vorgiangen (VZW 1314) und der Berichter-

stattungsqualitét.

Einschrinkend ist jedoch anzumerken, dass die Hypothese einer Normalverteilung der Resi-
duen tendenziell verworfen wird, weshalb die angegeben Signifikanzwerte mit Vorsicht zu be-
urteilen sind. Eine Verzerrung durch Multikollinearitdt der unabhéngigen Variablen diirfte kein

bedeutendes Problem darstellen, da sich die Vorzeichen in Abhingigkeit der Anzahl der inklu-
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dierten Kontrollvariablen zwischen den einzelnen Modellen nicht &ndern und die Varianzinfla-
tionsfaktoren (VIF) moderat sind.’*?> Bemerkenswert ist weiterhin, dass die Varianzerklirung
der Modelle (adjustiertes R?) in Modell (2) am hochsten ist und durch die Hinzunahme weiterer
Variablen tendenziell sinkt. Das konnte darauf hindeuten, dass die Modelle (3)-(6) in Anbe-
tracht des geringen Stichprobenumfangs zu viele Variablen enthalten. Andererseits konnte der
sinkende empirische Erkldrungsgehalt auch damit zusammenhéangen, dass die hinzugenomme-
nen Variablen die theoretischen Konstrukte nur unzureichend représentieren bzw. die zugrun-
deliegenden theoretischen Uberlegungen keine prizisen Vorhersagen erlauben. Dieses Grund-
problem der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditdt — Evaluierung der Giite einer
Messgrofle durch Verwendung anderer schwebend ungiiltiger Messgroflen — wird dadurch zu
minimieren versucht, dass im Rahmen dieser Arbeit auf ,,etablierte Messgrof3en zuriickgegrif-
fen wird. Trotz dieser Einschridnkungen ist festzuhalten, dass die hier dargelegten Ergebnisse

zu Einflussgrofen die theoretisch zu erwartenden Relationen grundsétzlich stiitzen.

Hinsichtlich der Analyse der Konsequenzen ist festzuhalten, dass die Ergebnisse ebenfalls in
guter Ubereinstimmung mit den theoretischen Vorhersagen sind. In allen Modellen deuten die
Ergebnisse auf die erwartete negative Relation zwischen BQ 74 und den Indikatoren fiir Infor-
mationsasymmetrien (/nBAS 15) und Illiquiditét (/n4IM _15) hin. AuBBer in Modell (5) (abhan-
gige Variable: InAIM_15) sind diese Relationen statistisch signifikant, wenngleich z. T. nur auf
dem 10%-Niveau. In Anbetracht des kleinen Ausschnitts der Informationsumgebung, die durch
BQ 14 erfasst wird, und in Anbetracht der Tatsache, dass andere Informationseinfliisse nur

grob kontrolliert werden konnen, ist dieses Ergebnis nicht tiberraschend.

Bemerkenswert sind die vergleichsweise hohen Varianzinflationsfaktoren (VIF) in Modell (4)
und (7), die verdeutlichen, dass die Variable AF 14 stark mit anderen unabhéngigen Variablen
korreliert. Eine Verzerrung durch Multikollinearitit der unabhingigen Variablen diirfte aller-

dings insgesamt kein bedeutendes Problem darstellen, da sich die Vorzeichen der Variablen

522 Die hier nicht dargestellten Ergebnisse einer Korrelationsanalyse (Korrelationskoeffizienten nach Pearson und

Spearman) deuten allerdings auf bedeutende Korrelationen (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeffizienten >
0,25 und p-Wert < 0,05) verschiedener unabhingiger Variablen hin. Fiir die Evaluierung sind die Variablen
IP 14 und VZW 1314 besonders bedeutend. Es bestehen bedeutende Korrelationen zwischen /P 14 und
InAF 14 (-), zwischen VZW 1314 und RoA 1014 (-) sowie zwischen VZW 1314 und DVOL 1014 (+). Da
sich die Ergebnisse auch bei Einbeziehung dieser Variablen nicht grundsétzlich dndern, diirften sich diesbe-
ziiglich keine bedeutenden Probleme fiir die Giiltigkeit der Ergebnisse ergeben.
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zwischen den einzelnen Modellen nicht in Abhédngigkeit der Anzahl der inkludierten Kontroll-
variablen #ndern und die Varianzinflationsfaktoren (VIF) iiberwiegend moderat sind.’** Hin-
sichtlich der Varianzerklidrung der einzelnen Modelle (adjustiertes R?) gelten analog die Uber-
legungen zu den EinflussgrofBen (bzgl. InBAS 15 sinken die Werte bei Modell (3), (4), (6) und
(7); bzgl. InAIM 15 sinken die Werte bei Modell (4) und Modell (7)). In Anbetracht der kon-
stanten Ergebnisse der einzelnen Modelle wird dies jedoch nicht als problematisch fiir die Be-

lastbarkeit der Ergebnisse eingeschétzt.

In der Gesamtbetrachtung ist damit zu konstatieren, dass die hier dargelegten empirischen Er-
gebnisse die vorangegangenen theoretischen Uberlegungen zur Konstruktvaliditit stiitzen. Die
im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Messgro3e kann damit sowohl theoretisch als auch em-
pirisch als valide eingeschétzt werden. Mit der Entwicklung dieser Messgrof3e und der positiven
Evaluierung ihrer Validitét ist somit die notwendige Basis vorhanden, um im Folgenden die

Ausgestaltung von Berichterstattungsqualitit in der Praxis zu analysieren.

523 Die hier nicht dargestellten Ergebnisse einer Korrelationsanalyse (Korrelationskoeffizienten nach Pearson und
Spearman) deuten allerdings auf eine bedeutende positive Korrelation (Kriterien: Betrag des Korrelationsko-
effizienten > 0,25 und p-Wert < 0,05) zwischen den Variablen BQ /4 und /P 14 hin. Wird die Variable /P /4
aus den Modellen entfernt (Ergebnisse nicht berichtet), werden die Ergebnisse der Koeffizientenschitzungen
von BQ 14 z. T. noch signifikanter, die Vorzeichen &ndern sich nicht. Insofern sind die hier berichteten Er-
gebnisse als vergleichsweise konservativ einzuordnen. Aus theoretischen Uberlegungen (Kontrolle anderer
Informationseinfliisse) werden alle Modelle inkl. der Variable /P _14 berechnet.
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Abhingige Variable: BQ 14

Unabhéngige Variable / Parameter Erwartung Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5) Modell (6)
Achsenabschnitt ? 0,4438%** 0,4389%** 0,4337%*** 0,4622%** 0,4581%** 0,4504%**

(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
InTA 1014 +/- -0,0020 -0,0024 -0,0021 -0,0020 -0,0002 0,0017
(0,4834) (0,4139) (0,5191) (0,4683) (0,9467) (0,6976)
INT 1014 +/- 0,0320 0,0340 0,0350 0,0424 0,0498 0,0507
(0,3314) (0,2987) (0,3010) (0,2456) (0,1883) (0,1949)
BC 14 +/- 0,0132 0,0143 0,0134 0,0180 0,0173 0,0177
(0,3093) (0,2602) (0,3058) (0,2121) (0,2396) (0,2414)

IP_14 + 0,7790%** 0,8459%%* 0,8848%** 0,7652%%* 0,6927%** 0,6227%*
(0,0002) (0,0004) (0,0008) (0,0026) (0,0077) (0,0205)
RoA 1014 +/- 0,0757 0,1046 0,1708 0,2009 0,2226
(0,5272) (0,4493) (0,1875) (0,1498) (0,1151)

VZW 1314 + 0,0245%* 0,0318** 0,0462%** 0,0464%** 0,0476%**

(0,0122) (0,0173) (0,0005) (0,0003) (0,0003)
FVOL 1014 +/- 0,0005 -0,0017 0,0009 0,0009
(0,9556) (0,8592) (0,9295) (0,9306)
DVOL 1014 +/- -0,0057 -0,0082 -0,0065 -0,0073
(0,4217) (0,2369) (0,3268) (0,2793)
Big4 14 +/- -0,0072 -0,0096 -0,0068
(0,6309) (0,5162) (0,6742)
InAF 14 +/- -0,0059
(0,4376)

FF_14 +/- -0,0005%* -0,0005** -0,0005**
(0,0301) (0,0257) (0,0300)
LEV 1014 +/- -0,0455 -0,0377
(0,2349) (0,3358)
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Abhingige Variable: BQ 14

Unabhéngige Variable / Parameter Erwartung Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5) Modell (6)
n 39 39 39 39 39 39
Adj . R? 0,0846 0,0929 0,0503 0,0823 0,0737 0,0515
F-Test 4,8632%** 3,8029%** 2,6446%* 4,0405%** 4,3383%** 4,0703%**
(0,0033) (0,0057) (0,0253) (0,0017) (0,0009) (0,0013)
Max. VIF 1,44 1,45 1,85 1,89 2,30 4,03
Korrekte Modellspezifikation Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Homoskedastizitéit der Residuen Nein** Ja Ja Ja Ja Ja
Normalverteilung der Residuen Nein** Nein** Nein*** Nein* Nein** Nein**
Huber-White sandwich estimator Ja Ja Ja Ja Ja Ja

In dieser Tabelle werden die Ergebnisse der multivariaten linearen Regressionsanalyse der Einflussgrofen von Berichterstattungsqualitat (BQ 14) be-
richtet. Die Definition der einzelnen Variablen ist Tabelle 15 in Kapitel 1.5.3.2 zu entnehmen. Berichtet werden die jeweiligen Koeffizientenschiatzungen
mit den korrespondierenden p-Werten in Klammern. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 %/ 5 %/ 1 % Niveau. Die Ergebnisse der Uberpriifung
der Erfiillung der Annahmen der linearen multivariaten Regressionsanalyse werden am Ende der Tabelle présentiert. Die Sternchen symbolisieren das
Signifikanzniveau, auf dem eine Verletzung der jeweiligen Annahme festgestellt wurde. Die Erfiillung der jeweiligen Annahme wird mit ,,Nein* klassi-
fiziert, wenn einer der verschiedenen Tests mindestens auf dem 10%-Signifikanzniveau eine Ablehnung indiziert. Zugrunde liegen die folgenden Tests:
RESET-Test (Stata-Befehl ,,ovtest”) und specification link test (Stata-Befehl ,,linktest™) [Tests bzgl. korrekter Modellspezifikation]; Breusch-Pagan /
Cook-Weisberg test for heteroskedasticity (Stata-Befehl ,,hettest™) und Cameron & Trivedi’s information matrix test (Stata-Befehl ,,imtest®) [Tests bzgl.
Homoskedastizitit der Residuen]; Shapiro-Wilk / Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for normality [Tests bzgl. Normalverteilung der Resi-
duen]. Zur Einschitzung von Multikollinearitit der unabhingigen Variablen wird je Modell zudem der jeweils grofite Varianzinflationsfaktor (VIF)
berichtet. Da Heteroskedastizitdt nach Sichtung der Residuenplots nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt die Berechnung in allen Modellen auf Basis
des Huber-White sandwich estimator. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 18: Ergebnisse der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditit (Einflussgrofien)
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Abhingige Variable: InBAS 15

Unabhéngige Variable / Parameter Erwartung Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5) Modell (6) Modell (7)
Achsenabschnitt ? 0,1001*** 0,1355%** 0,1324%** 0,1172%** 0,1297%** 0,1481%** 0,1394%**
(0,0002) (0,0000) (0,0001) (0,0002) (0,0002) (0,0005) (0,0005)
BQ 14 - -0,0810* -0,1115%* -0,1108+* -0,1083** -0,0915* -0,1083** -0,1083**
(0,0888) (0,0108) (0,0121) (0,0138) (0,0744) (0,0422) (0,0462)
InMV_14 - -0,004 1 *%** -0,0063%%** -0,0062%%** -0,0050%** -0,0063*%** -0,0069%** -0,0062%%*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0009) (0,0000) (0,0006) (0,0019)
VL 14 - -0,0004** -0,0002%* -0,0002* -0,0003** -0,0003*** -0,0002 -0,0002
(0,0163) (0,0317) (0,0711) (0,0428) (0,0062) (0,1570) (0,1574)
SRV 14 + 0,0039*** 0,0038*** 0,0034** 0,0035%* 0,0037*** 0,0033* 0,0034*
(0,0003) (0,0008) (0,0212) (0,0223) (0,0068) (0,0508) (0,0526)
P 14 - 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0002** 0,0002**
(0,0361) (0,0409) (0,0382) (0,0332) (0,0397) (0,0365)
IP 14 + 0,2461%** 0,2481%** 0,2496%** 0,2298*** 0,1974%** 0,1913*** 0,1885%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0016) (0,0038) (0,0073)
FVOL 1014 +/- 0,0021 0,0026 0,0006 0,0000 0,0002
(0,4523) (0,34438) (0,7714) (0,9856) (0,9545)
DVOL 1014 +/- -0,0005 -0,0003 0,0010 -0,0001 -0,0003
(0,8238) (0,9098) (0,6547) (0,9793) (0,9275)
AF 14 +/- -0,0003 -0,0002
(0,2415) (0,5741)
RoA 1014 +/- -0,0661** -0,0551 -0,0561%
(0,0328) (0,1058) (0,0975)
VZW 1314 +/- -0,0084* -0,0057 -0,0049
(0,0836) (0,3049) (0,3980)
Big4 14 +/- 0,0014 0,0018
(0,7715) (0,7365)
FF 14 +/- -0,0001 -0,0001
(0,3572) (0,4552)
LEV_1014 +/- 0,0040 0,0057
(0,7529) (0,6398)
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Abhingige Variable: InBAS 15

Unabhéngige Variable / Parameter Erwartung Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5) Modell (6) Modell (7)
n 39 39 39 39 39 39 39
Adj . R? 0,5909 0,7141 0,7050 0,7032 0,7280 0,7067 0,6974
F-Test 48,1218%** 46,2440%** 47,5727%** 55,6713%%* 64,4879%*** 45,7842%** 40,5667***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Max. VIF 1,42 2,07 2,09 6,18 2,53 3,84 8,09

Korrekte Modellspezifikation Ja Ja Ja Ja Ja Nein* Nein**
Homoskedastizitéit der Residuen Nein** Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Normalverteilung der Residuen Nein*** Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Huber-White sandwich estimator Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

In dieser Tabelle werden die Ergebnisse der multivariaten linearen Regressionsanalyse der Konsequenzen von Berichterstattungsqualitit (BQ 14) berichtet. Die Definition
der einzelnen Variablen ist Tabelle 15 in Kapitel 1.5.3.2 zu entnehmen. Berichtet werden die jeweiligen Koeffizientenschidtzungen mit den korrespondierenden p-Werten
in Klammern. * / ** / #** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 %/ 1 % Niveau. Die Ergebnisse der Uberpriifung der Erfiillung der Annahmen der linearen multivariaten
Regressionsanalyse werden am Ende der Tabelle présentiert. Die Sternchen symbolisieren das Signifikanzniveau, auf dem eine Verletzung der jeweiligen Annahme
festgestellt wurde. Die Erfiillung der jeweiligen Annahme wird mit ,,Nein* klassifiziert, wenn einer der verschiedenen Tests mindestens auf dem 10%-Signifikanzniveau
eine Ablehnung indiziert. Zugrunde liegen die folgenden Tests: RESET-Test (Stata-Befehl ,,ovtest™) und specification link test (Stata-Befehl ,linktest™) [Tests bzgl.
korrekter Modellspezifikation]; Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity (Stata-Befehl ,hettest) und Cameron & Trivedi’s information matrix test
(Stata-Befehl ,,imtest®) [Tests bzgl. Homoskedastizitit der Residuen]; Shapiro-Wilk / Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for normality [Tests bzgl. Normalver-
teilung der Residuen]. Zur Einschétzung von Multikollinearitdt der unabhéngigen Variablen wird je Modell zudem der jeweils grofite Varianzinflationsfaktor (VIF) be-
richtet. Da Heteroskedastizitit nach Sichtung der Residuenplots nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt die Berechnung in allen Modellen auf Basis des Huber-White
sandwich estimator. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 19: Ergebnisse der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditit (Konsequenzen, InBAS _15)
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Abhingige Variable: InAIM 15

Unabhéngige Variable / Parameter Erwartung Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5) Modell (6) Modell (7)
Achsenabschnitt ? 18,5856%*** 17,4774%%* 16,7963 %%** 16,2363 %% 17,0314 %%* 20,0833 %% 19,8980 **
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
BQ 14 - -7,6944%* -6,7395* -6,5178* -6,4245* -5,8527 -8,8367** -8,8369+*
(0,0364) (0,0855) (0,0782) (0,0914) (0,1262) (0,0401) (0,0447)
InMV_14 - -0,6430%%* -0,5760%** -0,5600%%** -0,5134%** -0,5684 %% * -0,6456%** -0,6307%%*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0016) (0,0000) (0,0000) (0,0002)
VL 14 - -0,0565%** -0,0615%** -0,0579%** -0,0589%** -0,0599%** -0,0424%** -0,0427%**
(0,0004) (0,00006) (0,0003) (0,0002) (0,0000) (0,0004) (0,0000)
SRV 14 + 0,1818* 0,1856* 0,1355 0,1391 0,1567 0,0922 0,0935
(0,0792) (0,0840) (0,3593) (0,3617) (0,2265) (0,4312) (0,4409)
P 14 - -0,0043* -0,0037 -0,0040 -0,0034 -0,0000 -0,0001
(0,0848) (0,1829) (0,1555) (0,1818) (0,9911) (0,9659)
IP 14 + 6,1347** 6,0719%* 6,6922%* 5,9623* 4,2267 2,3957 2,3354
(0,0175) (0,0148) (0,0114) (0,0662) (0,1935) (0,6134) (0,6469)
FVOL 1014 +/- 0,3711 0,3903 0,1896 0,0854 0,0878
(0,1828) (0,1725) (0,4090) (0,7425) (0,7408)
DVOL 1014 +/- -0,1740 -0,1652 -0,1518 -0,3462* -0,3502*
(0,3642) (0,4200) (0,3539) (0,0536) (0,0618)
AF 14 +/- -0,0104 -0,0038
(0,6478) (0,8607)
RoA 1014 +/- -5,4279* -3,2518 -3,2739
(0,0529) (0,2070) (0,2098)
VZW 1314 +/- -0,2736 0,3296 0,3480
(0,2641) (0,4190) (0,4086)
Big4 14 +/- 0,0389 0,0465
(0,8842) (0,8688)
FF_14 +/- -0,0141%** -0,0139**
(0,0311) (0,0382)
LEV_1014 +/- 0,3526 0,3891
(0,7001) (0,6791)
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Abhingige Variable: InAIM 15

Unabhéngige Variable / Parameter Erwartung Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5) Modell (6) Modell (7)
n 39 39 39 39 39 39 39
Adj . R? 0,8186 0,8252 0,8556 0,8516 0,8667 0,8834 0,8786
F-Test 44,6281 *** 46,4929%** 39,1899%** 37,7806%** 46,5146%** 62,5490%** 57,4662%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Max. VIF 1,42 2,07 2,09 6,18 2,53 3,84 8,09
Korrekte Modellspezifikation Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Homoskedastizitdt der Residuen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Normalverteilung der Residuen Ja Ja Ja Nein* Ja Ja Ja
Huber-White sandwich estimator Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

In dieser Tabelle werden die Ergebnisse der multivariaten linearen Regressionsanalyse der Konsequenzen von Berichterstattungsqualitit (BQ 14) berichtet. Die Definition
der einzelnen Variablen ist Tabelle 15 in Kapitel 1.5.3.2 zu entnehmen. Berichtet werden die jeweiligen Koeffizientenschidtzungen mit den korrespondierenden p-Werten
in Klammern. * / ** / #** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 %/ 1 % Niveau. Die Ergebnisse der Uberpriifung der Erfiillung der Annahmen der linearen multivariaten
Regressionsanalyse werden am Ende der Tabelle présentiert. Die Sternchen symbolisieren das Signifikanzniveau, auf dem eine Verletzung der jeweiligen Annahme
festgestellt wurde. Die Erfiillung der jeweiligen Annahme wird mit ,,Nein* klassifiziert, wenn einer der verschiedenen Tests mindestens auf dem 10%-Signifikanzniveau
eine Ablehnung indiziert. Zugrunde liegen die folgenden Tests: RESET-Test (Stata-Befehl ,,ovtest™) und specification link test (Stata-Befehl ,linktest™) [Tests bzgl.
korrekter Modellspezifikation]; Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity (Stata-Befehl ,hettest) und Cameron & Trivedi’s information matrix test
(Stata-Befehl ,,imtest®) [Tests bzgl. Homoskedastizitit der Residuen]; Shapiro-Wilk / Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for normality [Tests bzgl. Normalver-
teilung der Residuen]. Zur Einschétzung von Multikollinearitdt der unabhéngigen Variablen wird je Modell zudem der jeweils grofite Varianzinflationsfaktor (VIF) be-
richtet. Da Heteroskedastizitit nach Sichtung der Residuenplots nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt die Berechnung in allen Modellen auf Basis des Huber-White
sandwich estimator. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 20: Ergebnisse der empirischen Evaluierung von Konstruktvaliditit (Konsequenzen, InAIM_15)
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2. Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

2.1. Auswertung nach Konstruktdimensionen und Indikatoren

Die Ergebnisse in Tabelle 21 zeigen, dass die empirische Verteilung von Berichterstattungs-
qualitit deutlich von den moglichen Extremwerten 0 und 1 entfernt ist, wobei die zentrale
Tendenz der Verteilung, gemessen anhand von arithmetischem Mittel (im Folgenden: Mittel-
wert) und Median (Pos0), bei ca. 0,44 und damit unterhalb der exakten Skalierungsmitte von
0,5 liegt. Im Vergleich mit einer Normalverteilung ist die empirische Verteilung leicht rechts-
schief (Schiefe (skewness) > 0 — eine Normalverteilung hat zum Vergleich einen Wert von 0)
und zeigt eine leichte Tendenz zu hdufigen moderaten Abweichungen vom Mittelwert an (W6l-
bung (kurtosis) < 3 — eine Normalverteilung hat zum Vergleich einen Wert von 3). Seltene
extreme Abweichungen (Ausreifler) sind somit keine charakteristische Eigenschaft von Be-
richterstattungsqualitét, d. h. Berichterstattungsqualitdt ist zwischen den Unternehmen relativ
gleichméBig verteilt. Relativ geringe Ausprdagungen von Spannweite (Differenz aus Minimal-
und Maximalwert), Interquartilsabstand (Po,75-Po.25) und Standardabweichung deuten auf mo-
derate Einschrinkungen bzgl. der Vergleichbarkeit der Qualitit der Anhangberichterstattung
hin.

Bzgl. der Dimensionen der Berichterstattungsqualitit (Informationsgehalt und Informati-
onsaufbereitung) sind andere Charakteristika festzustellen. Zum einen ist die Vergleichbarkeit
innerhalb der Dimensionen geringer ausgeprigt, da Spannweite und Standardabweichung deut-
lich grofer ausfallen. Zum anderen sind die Verteilungen beider Dimensionen deutlicher rechts-
schief und neigen mehr zu seltenen extremen Abweichungen. Durch die Aggregation der Di-
mensionen zu einem Gesamtindex kommt es folglich zu einer Nivellierung der Auspragungen.
Hinsichtlich ihrer zentralen Tendenz weist die Verteilung des Informationsgehalts geringere,
die Verteilung der Informationsaufbereitung hingegen hohere Ausprigungen auf. Dies gilt
ebenso mit Blick auf die einzelnen Perzentile der Verteilung. Mit Ausnahme des 1%-Perzentils
weist die Informationsaufbereitung hohere Werte auf. Auf der Grundlage der hier unterstellten
Skalierung der Messgroflen schneiden die untersuchten Unternehmen in ihrer Gesamtheit folg-

lich bzgl. der Informationsaufbereitung besser ab.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tabelle 22 deuten nicht darauthin, dass ein statistisch
bedeutender Zusammenhang (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeffizienten > 0,25 und p-

Wert < 0,05) zwischen dem Informationsgehalt und der Informationsaufbereitung vorliegt. Es
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liegen keine tliberzeugenden Ergebnisse fiir eine Falsifizierung der Unabhingigkeit vor, sodass
vorsichtig festgehalten wird, dass Unternehmen den Inhalt ihrer Anhangberichterstattung un-

abhingig von deren Aufbereitung festlegen.

BQ IG IA

n 62 62 62
Mittelwert 0,4402 0,4010 0,4794
Stand.-Abw. 0,0383 0,0600 0,0645
skewness 0,1377 1,3378 0,4227
kurtosis 2,2082 5,2091 4,3425
Minimum 0,3653 0,3097 0,3044
Maximum 0,5213 0,6214 0,6857
Po.75-Po s 0,0567 0,0599 0,0581
Po o1 0,3653 0,3097 0,3044

Poos 0,3801 0,3358 0,4112

Po,10 0,3942 0,3409 0,4195

Po s 0,4123 0,3620 0,4443

Po 50 0,4368 0,3905 0,4697

Po 75 0,4690 0,4218 0,5024

Povo 0,4906 0,4907 0,5754

Po s 0,5060 0,5160 0,5850

Po 99 0,5213 0,6214 0,6857

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter der Indikatoren BQ (Berichterstattungsqualitit),
IG (Informationsgehalt) und TA (Informationsaufbereitung) fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe
an. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 21: Beschreibung der Indikatoren BQ, IG und 1A

BQ IG 1A
BQ 1,0000 0,5830%** 0,6234%
(0,0000) (0,0000)
IG  0,5771%%* 1,0000 -0,1330
(0,0000) (0,3028)
1A 0,6506%%* -0,2446* 1,0000
(0,0000) (0,0553)

Diese Tabelle gibt die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (unterhalb der Diagonale) und Spearman (oberhalb
der Diagonale) der Indikatoren BQ (Berichterstattungsqualitét), IG (Informationsgehalt) und IA (Informations-
aufbereitung) fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. In den Klammern werden die jeweiligen p-
Werte angegeben. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Alle Berechnungen
erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 22: Korrelationskoeffizienten der Indikatoren BQ, IG und IA

Die Ergebnisse in Tabelle 23 zeigen die Verteilungen der einzelnen Subindikatoren des In-
formationsgehalts, die sich wesentlich von denen des aggregierten Indikators Informationsge-

halt unterscheiden. Die meisten Indikatoren sind ebenfalls rechtsschief verteilt (Schiefe), z. T.
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starker (Vollstandigkeit, Begriindungen, Klassenhomogenitét, Zeitbezug), z. T. schwicher
(Streuung, quantitativer Kontext, Differenzierungsgrad Sensitivitdt). Wenige Indikatoren fol-
gen einer linksschiefen Verteilung (Skalenniveau, Empfingerklasse, Differenzierungsgrad von
Spiegelangaben, Erlduterungsfunktion). Die Tendenz zu seltenen extremen Abweichungen
(Wolbung) ist bei den meisten Indikatoren (Vollstindigkeit, Begriindung, Empfangerklasse,
Klassenhomogenitit, Zeitbezug, Differenzierungsgrad von Spiegelangaben, Erlduterungsfunk-
tion) starker als beim Informationsgehalt ausgepriagt. Hiufige moderate Abweichungen sind
charakteristisch fiir die Indikatoren Streuung, Skalenniveau, quantitativer Kontext und Diffe-
renzierungsgrad von Sensitivititsangaben. Die Kennzahlen Spannweite, Interquartilsabstand
und Standardabweichung weisen fiir den Grofteil der Indikatoren tendenziell hohere Werte auf
(Ausnahme: Indikatoren Begriindung und Erlduterungsfunktion), was im Hinblick auf die Ver-

gleichbarkeit der Angaben negativ zu interpretieren ist.

Hinsichtlich ihrer zentralen Tendenz (Mittelwert und Median) ist festzuhalten, dass die Indika-
toren Vollstandigkeit, Klassenhomogenitit, Differenzierungsgrad der Spiegelangaben und Er-
lauterungsfunktion groBere/bessere Werte als der Gesamtindikator Informationsgehalt aufwei-
sen. Die zentrale Tendenz des Indikators Skalenniveau ist &hnlich zu der Tendenz des Informa-
tionsgehalts. Der Indikator Differenzierungsgrad von Sensitivitdtsangaben folgt einer aullerge-
wohnlichen Verteilung, da der Mittelwert kleiner und der Median grof3er als der Vergleichswert
des Informationsgehalts ist. Die iibrigen Indikatoren (Begriindung, Streuung, Empfangerklasse,
quantitativer Kontext, Zeitbezug) weisen Werte unterhalb des Niveaus des Gesamtindikators
auf. Diese Relationen gelten fast ausschlieBlich auch fiir die einzelnen Perzentile (Ausnahmen:
Skalenniveau, Differenzierungsgrad der Sensitivititsangaben, Differenzierungsgrad der Spie-

gelangaben).

Damit ist einerseits zu konstatieren, dass der empirische Informationsgehalt der Anhangbericht-
erstattung heterogen ausgepragt ist, d. h., dass Unternehmen fiir unterschiedliche qualitative
Eigenschaften der Angaben unterschiedliche Auspriagungen wéhlen. So ist die Anhangbericht-
erstattung z. B. hinsichtlich der Disaggregation von Angaben in homogene Klassen (Klassen-
homogenitit) deutlich besser, hinsichtlich der Angabe von Begriindungen/Ursachen fiir die
Auspragung/Ermittlung des jeweiligen Informationsitems hingegen deutlich schlechter einzu-
schitzen. Diese Befunde verdeutlichen die empirische Vielschichtigkeit des Informationsge-
halts der Anhangberichterstattung und unterstreichen die Notwendigkeit einer entsprechend dif-

ferenzierten Erfassung und Diskussion in Forschung und Praxis, die leider zu selten stattfindet.
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So bildet bspw. die hdufig in der Literatur anzutreffende dichotome Erfassung von Angaben
(z. B. ,,Diskontierungssatz wird angegeben bzw. wird nicht angegeben*) diese vielschichtige
Realitdt nur unzureichend bzw. zu grob ab. Entsprechend fehlt jeglicher Diskussion iiber ein
anzustrebendes Sollniveau und iiber ggf. bestehende Defizite der Anhangberichterstattung héu-

fig die notwendige aussagekréftige Bezugsbasis.

Andererseits deuten die Ergebnisse dieser Arbeit zum Informationsgehalt (bei Ausblendung
von Kosteniiberlegungen) darauf hin, dass die Anhangberichterstattung in vielen Teilen Defi-
zite aufweist. Die Unternehmen geben kaum Begriindungen an, die Angaben sind wenig pra-
zise, es erfolgt hiufig keine Disaggregation auf verschiedene Empfangerklassen, der quantita-
tive Kontext ist oft nicht ersichtlich, Vorjahresangaben sind selten usw. In diesen Indikatorwer-
ten ist berlicksichtigt, dass die Unternehmen z. T. auch gar keine themenbezogenen unterneh-
mensspezifischen Angaben vornehmen.>?* Einer Vielzahl der herausgearbeiteten Informations-

anforderungen der Adressaten wird somit nur unzureichend entsprochen.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tabelle 24 deuten darauf hin, dass die Subindikato-
ren liberwiegend statistisch bedeutend (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeffizienten > 0,25
und p-Wert < 0,05) interdependent sind und den Informationsgehalt iiberwiegend (Ausnahmen:
Differenzierungsgrad der Spiegelangaben und Erldauterungsfunktion) komplementér, d. h. mit
positiver Korrelation zueinander, bestimmen. Damit liegen iiberzeugende Ergebnisse fiir eine
Falsifizierung der Unabhéngigkeit der Indikatoren vor. Dieses Ergebnis deckt sich mit den vo-
rangegangenen theoretischen Uberlegungen zu Interdependenzen im Konstrukt Informations-

gehalt und zugehorigen Indikatoren.

524 Das AusmaB der Nicht-Angaben betrigt ca. 1/3 (Mittelwert: 0,6868; Median: 0,6542 — Werte nicht in Tabelle
enthalten) und wurde in den Indikatorwerten bereits mit Null beriicksichtigt.
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1G VS BG ST SN EK KHG QK 7B DGSS DGSP EF

n 62 62 62 62 62 62 62 62 62 57 62 62

Mittelwert 0,4010 0,4685 0,0076 0,2920 0,4084 0,2501 0,5155 0,2765 0,3118 0,3330 0,5284 0,9773
Stand.-Abw. 0,0600 0,1104 0,0169 0,0801 0,1016 0,0556 0,0997 0,0884 0,0725 0,3036 0,1503 0,0574
skewness 1,3378 2,2067 3,2005 0,7884 -0,1789 -0,8745 1,4210 0,9038 1,5006 0,5483 -1,6318 -3,1902
kurtosis 5,2091 7,6078 14,0227 3,1913 3,2010 6,3495 5,6436 3,2196 6,4164 2,6852 6,2400 12,0911
Minimum 0,3097 0,3385 0,0000 0,1400 0,1528 0,0217 0,3542 0,1359 0,2051 0,0000 0,0185 0,7407
Maximum 0,6214 0,8913 0,0833 0,5083 0,6294 0,3868 0,8913 0,5156 0,5870 1,0000 0,7778 1,0000
Po.75-Po .25 0,0599 0,0841 0,0096 0,0850 0,1086 0,0653 0,1201 0,0804 0,0833 0,5000 0,1296 0,0370
Poo1 0,3097 0,3385 0,0000 0,1400 0,1528 0,0217 0,3542 0,1359 0,2051 0,0000 0,0185 0,7407

Po,0s 0,3358 0,3769 0,0000 0,1872 0,2262 0,1755 0,4015 0,1646 0,2255 0,0000 0,1481 0,7778

Po,10 0,3409 0,3859 0,0000 0,2090 0,2662 0,1937 0,4269 0,1944 0,2359 0,0000 0,3889 0,9630

Po2s 0,3620 0,4034 0,0000 0,2450 0,3656 0,2197 0,4527 0,2222 0,2576 0,0000 0,4815 0,9630

Pos0 0,3905 0,4397 0,0000 0,2750 0,4075 0,2470 0,4866 0,2548 0,3015 0,4792 0,5463 1,0000

Po.7s 0,4218 0,4875 0,0096 0,3300 0,4742 0,2850 0,5727 0,3026 0,3409 0,5000 0,6111 1,0000

Poso 0,4907 0,5642 0,0208 0,4270 0,5435 0,3101 0,6274 0,4231 0,3808 0,5000 0,6667 1,0000

Po,9s 0,5160 0,7536 0,0321 0,4538 0,5783 0,3231 0,6604 0,4583 0,4104 1,0000 0,7037 1,0000

Po.99 0,6214 0,8913 0,0833 0,5083 0,6294 0,3868 0,8913 0,5156 0,5870 1,0000 0,7778 1,0000

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter der Indikatoren IG (Informationsgehalt), VS (Vollstindigkeit), BG (Begriindung/Ursache), ST (Streuung), SN (Ska-
lenniveau), EK (Empféangerklasse-2), KHG (Klassenhomogenitit), QK (Quantitativer Kontext), ZB (Zeitbezug), DGSS (Differenzierungsgrad Sensitivitdt), DGSP (Differenzierungs-
grad (Anlagen-)Spiegel) und EF (Erlduterungsfunktion) fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 23:

Beschreibung der Subindikatoren des Informationsgehalts
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IG VS BG ST SN EK KHG QK 7B DGSS DGSP EF

IG 1,000 0,8237%%%  0,2833%F  0,5562%FF  0,6399%%*%  0,5407%%F  0,7184%%%  0,4323F*x  0,7697F%*  03113%F  0,0926  -0,0516
(0,0000)  (0,0257)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0004)  (0,0000)  (0,0184)  (0,4741)  (0,6907)

VS 0,8276***  1,0000 0,0168 0,3969%**  0,3750***  0,3686***  0,6900%**  0,2657** 0,5566***  0,1376 0,0690 -0,1415
(0,0000) (0,8966)  (0,0014)  (0,0027)  (0,0032)  (0,0000)  (0,0369)  (0,0000)  (0,3075)  (0,5942)  (0,2725)

BG 0,3738***  0,1794 1,0000 0,2203* 0,4121*%**  0,1712 -0,1018 0,2454* 0,3267***  0,0996 -0,0783 0,1125
(0,0028)  (0,1630) (0,0854)  (0,0009)  (0,1834)  (0,4309)  (0,0545)  (0,0096)  (0,4612)  (0,5454)  (0,3838)

ST 0,4194***  0,0710 0,3724***  1,0000 0,3975%** 0,7586%**  0,4304***  (0,8220***  0,2670** 0,2777**  -0,0835 -0,1431
(0,0007)  (0,5835)  (0,0029) (0,0014)  (0,0000)  (0,0005)  (0,0000)  (0,0359)  (0,0365)  (0,5189)  (0,2673)

SN 0,6188***  (,2479* 0,4524%**  0,4597***  1,0000 0,2742%* 0,3067** 0,2598** 0,4524%**  (,3094** 0,0084 0,0199
(0,0000)  (0,0520)  (0,0002)  (0,0002) (0,0311)  (0,0153)  (0,0415)  (0,0002)  (0,0192)  (0,9483)  (0,8781)

EK 0,1127  -0,1955 0,1909 0,7343%%  0,1577 1,0000 0,4809%H%  0,7464%%*  0,3312%%F  0,3706*** -0,1796  -0,1587
0,3832)  (0,1279)  (0,1372)  (0,0000)  (0,2210) (0,0001)  (0,0000)  (0,0086)  (0,0045)  (0,1624)  (0,2180)

KHG  0,7803***  0,7466***  0,0496 0,2869**  0,2170* 0,0907 1,0000 0,3041%*  0,4562*%**  (,1197 -0,0750 -0,1441
(0,0000)  (0,0000)  (0,7020)  (0,0238)  (0,0902)  (0,4833) (0,0163)  (0,0002)  (0,3752)  (0,5624)  (0,2640)
QK 0,3522***  (,0142 0,3498***  (0,9180***  0,3864***  0,7318***  (,2268* 1,0000 0,2267* 0,2753**  -0,2396* -0,2862%*
(0,0050)  (0,9126)  (0,0053)  (0,0000)  (0,0019)  (0,0000)  (0,0762) (0,0765)  (0,0382)  (0,0607)  (0,0241)

ZB  0,8437***  0,6476***  0,3711***  0,1985 0,4518*** -0,0158 0,5907***  0,1786 1,0000 0,2196 0,0416 -0,0816
(0,0000)  (0,0000)  (0,0030)  (0,1220)  (0,0002)  (0,9029)  (0,0000)  (0,1649) (0,1007)  (0,7480)  (0,5286)
DGSS 0,3611***  0,2673** 0,1407 0,3515%**  0,3735%**  0,4419***  (,1546 0,3600%**  0,1569 1,0000 -0,0022 0,0608
(0,0058)  (0,0444)  (02967)  (0,0073)  (0,0042)  (0,0006)  (02509)  (0,0060) (2437) (0,9873)  (0,6533)
DGSP  0,0479 -0,0401 -0,0855 -0,1815 0,0797 -0,1771 -0,1748 20,2741%%  0,0153 -0,1665 1,0000 0,0188
(0,7118)  (0,7568)  (0,5087)  (0,1581)  (0,5381)  (0,1686)  (0,1743)  (0,0311)  (9058) (0,2157) (0,8847)

EF 0,0650 0,0087 0,0985 -0,1441 0,1662 -0,1082 -0,0585 -0,1944 0,0851 0,2343* -0,0999 1,0000

(0,6156)  (0,9463)  (04461)  (0,2637)  (0,1968)  (0,4027)  (0,6515)  (0,1300)  (0,5106)  (0,0793)  (0,4396)

Diese Tabelle gibt die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (unterhalb der Diagonale) und Spearman (oberhalb der Diagonale) der Indikatoren IG (Informationsgehalt), VS (Voll-
standigkeit), BG (Begriindung/Ursache), ST (Streuung), SN (Skalenniveau), EK (Empfangerklasse-2), KHG (Klassenhomogenitit), QK (Quantitativer Kontext), ZB (Zeitbezug),
DGSS (Differenzierungsgrad Sensitivitit), DGSP (Differenzierungsgrad (Anlagen-)Spiegel) und EF (Erlduterungsfunktion) fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an.
In den Klammern werden die jeweiligen p-Werte angegeben. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software
STATA 13.1 IC.

Tabelle 24:

Korrelationskoeffizienten der Subindikatoren des Informationsgehalts
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IA NB FT TG FK AG DT KH TR RR IR IS

n 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62

Mittelwert 0,4794 0,6552 0,4988 0,4804 0,1452 0,8710 0,1425 0,6209 0,3656 0,9839 0,3521 0,7821
Stand.-Abw. 0,0645 0,1191 0,1821 0,1951 0,3551 0,3380 0,0939 0,1013 0,2812 0,1270 0,1633 0,1174
skewness 0,4227 -0,8391 0,1545 0,1221 2,0146 -2,2132 0,8167 -0,8275 -0,1833 -7,6822 0,0007 -1,0157
kurtosis 4,3425 5,1838 3,5255 2,1391 5,0587 5,8981 3,1595 3,9542 1,4514 60,0164 2,2962 4,8473
Minimum 0,3044 0,2149 0,0556 0,1667 0,0000 0,0000 0,0000 0,2656 0,0000 0,0000 0,0000 0,3750
Maximum 0,6857 0,9015 0,9444 0,8333 1,0000 1,0000 0,3770 0,7917 0,6667 1,0000 0,6667 0,9500
Po.75-Po .25 0,0581 0,1292 0,1389 0,3333 0,0000 0,0000 0,1190 0,1396 0,6667 0,0000 0,2500 0,1000
Poo1 0,3044 0,2149 0,0556 0,1667 0,0000 0,0000 0,0000 0,2656 0,0000 0,0000 0,0000 0,3750

Po,0s 0,4112 0,4978 0,1667 0,1667 0,0000 0,0000 0,0170 0,4625 0,0000 1,0000 0,1000 0,6000

Po,10 0,4195 0,5330 0,2667 0,2000 0,0000 0,0000 0,0415 0,5000 0,0000 1,0000 0,1000 0,6250

Po2s 0,4443 0,5966 0,4167 0,3333 0,0000 1,0000 0,0700 0,5521 0,0000 1,0000 0,2500 0,7500

Pos0 0,4697 0,6564 0,5000 0,5000 0,0000 1,0000 0,1295 0,6432 0,3333 1,0000 0,3542 0,8000

Po.7s 0,5024 0,7258 0,5556 0,6667 0,0000 1,0000 0,1890 0,6917 0,6667 1,0000 0,5000 0,8500

Poo0 0,5754 0,7953 0,7778 0,8000 1,0000 1,0000 0,3105 0,7214 0,6667 1,0000 0,5938 0,9500

Po,9s 0,5850 0,8215 0,8333 0,8333 1,0000 1,0000 0,3225 0,7542 0,6667 1,0000 0,6000 0,9500

Po.99 0,6857 0,9015 0,9444 0,8333 1,0000 1,0000 0,3770 0,7917 0,6667 1,0000 0,6667 0,9500

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter der Indikatoren IA (Informationsaufbereitung), NB (Nicht-Boilerplate-Intensitdt), FT (Format), TG (Tabellen/Gra-
fiken), FK (Fett-/Kursivdruck), AG (Absatzgestaltung), DT (Diktion), KH (Kohirenz), TR (TOC-Referenzierung), RR (Rechenwerk-Referenzierung), IR (Isolierung/Referenzierung)
und IS (Indizierungsspezifitat) fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 25:

Beschreibung der Subindikatoren der Informationsaufbereitung
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1A NB FT TG FK AG DT KH TR RR IR IS

1A 1,0000 0,4156%*%  0,6935%*%  0,3046**  0,5744%** 03172%*  03237%%  03388%** 02739%*  02[11*  02268*  0,0056
(0,0008)  (0,0000)  (0,0161)  (0,0000)  (0,0120)  (0,0103)  (0,0071)  (0,0312)  (0,0996)  (0,0763)  (0,9657)

NB  0,5826***  1,0000 0,0699 0,2236*  0,1343 0,2151*  -0,0980 0,1519 0,2395*  0,1896 -0,1283 -0,0433
(0,0000) (0,5892)  (0,0806)  (0,2979)  (0,0932)  (0,4487)  (02386)  (0,0608)  (0,1400)  (0,3202)  (0,7381)
FT 0,6653***  0,0752 1,0000 0,4863%*%  0,6132%**  0,5836***  0,0336 -0,1395 -0,1339 0,1114 0,0304 -0,2778%*
(0,0000)  (0,5611) (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)  (0,7952)  (0,2795)  (0,2996)  (0,3885)  (0,8148)  (0,0288)

TG 02731%*  0,2283*  0,2729%*  1,0000 -0,0117 -0,1253 -0,1162 0,0377 0,0817 0,1559 -0,0612 -0,1009
(0,0317)  (0,0743)  (0,0319) (0,9283)  (03317)  (0,3685)  (0,7713)  (0,5278)  (0,2263)  (0,6368)  (0,4350)
FK  0,6534%%*%  0,1663 0,7461%** .0,0055 1,0000 0,1586 0,2674**  -0,0845 -0,0491 0,0528 0,0500 -0,3177%*
(0,0000)  (0,1965)  (0,0000)  (0,9660) (02182)  (0,0357)  (0,5140)  (0,7050)  (0,6838)  (0,6994)  (0,0119)

AG 02313*  -0,1849 0,6752%*% -0,1302 0,1586 1,0000 -0,1344 02461%  -0,3007**  -0,0493 -0,0189 0,0014
(0,0705)  (0,1503)  (0,0000)  (0,3131)  (0,2182) 02976)  (0,0539)  (0,0176)  (0,7037)  (0,8843)  (0,9917)
DT 0,3390%** .0,0374 -0,0044 -0,1505 0,2497*  -0,1826 1,0000 -0,0265 -0,1327 -0,0894 0,1284 0,1258
(0,0070)  (0,7727)  (0,9731)  (0,2430)  (0,0503)  (0,1555) (0,8379)  (0,3038)  (0,4894)  (0,3198)  (0,3301)
KH  0,3524%%*  0,2080 -0,1871 0,0764 -0,1035 02378% 0,012 1,0000 0,8232%*%  02183*  0,5663***  (,3006**
(0,0050)  (0,1048)  (0,1453)  (0,5553)  (0,4235)  (0,0627)  (0,9309) (0,0000)  (0,0883)  (0,0000)  (0,0176)
TR 02774*%  02776**  -0,1800 0,1030 -0,0477 -0,3004%*  -0,1051 0,8013*** 1,000 0,1638 0,1501 -0,0267
(0,0290)  (0,0289)  (0,1615)  (04255)  (0,7130)  (0,0177)  (0,4161)  (0,0000) (0,2032)  (0,2443)  (0,8369)
RR  0,2788**  0,1594 0,0582 0,1524 0,0528 -0,0493 -0,0371 0,4526***  0,1678 1,0000 0,0968 -0,0540
(0,0282)  (02158)  (0,6530)  (0,2369)  (0,6838)  (0,7037)  (0,7746)  (0,0002)  (0,1923) (0,4540)  (0,6771)

IR 0,2042 -0,1208 0,0040 -0,0692 0,0565 -0,0130 0,1347 0,5302%*%  0,1279 0,0807 1,0000 0,0697
(0,1114)  (0,3495)  (0,9753)  (0,5933)  (0,6626)  (0,9202)  (0,2967)  (0,0000)  (0,3219)  (0,5330) (0,5903)

IS -0,0334 0,0487 -0,2832%*  -0,0518 -0,3787#*%* -0,0300 0,0658 0,3058** 0,016 -0,0335 0,0458 1,0000

(0,7966)  (0,7071)  (0,0257)  (0,6890)  (0,0024)  (0,8168)  (0,6113)  (0,0157)  (0,9286)  (0,7963)  (0,7239)

Diese Tabelle gibt die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (unterhalb der Diagonale) und Spearman (oberhalb der Diagonale) der Indikatoren IA (Informationsaufbereitung), NB
(Nicht-Boilerplate-Intensitét), FT (Format), TG (Tabellen/Grafiken), FK (Fett-/Kursivdruck), AG (Absatzgestaltung), DT (Diktion), KH (Kohérenz), TR (TOC-Referenzierung), RR
(Rechenwerk-Referenzierung), IR (Isolierung/Referenzierung) und IS (Indizierungsspezifitit) fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. In den Klammern werden die
jeweiligen p-Werte angegeben. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 26: Korrelationskoeffizienten der Subindikatoren der Informationsaufbereitung
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Die Ergebnisse in Tabelle 25 zeigen die Verteilungen der einzelnen Subindikatoren der In-
formationsaufbereitung. Die Indikatoren Nicht-Boilerplate-Intensitit und Kohérenz sind
linksschief verteilt. Der Indikator Format ist vergleichsweise schwicher rechtsschief und der
Indikator Diktion vergleichsweise stirker rechtsschief verteilt. Die Verteilung der Nicht-Boiler-
plate-Intensitdt tendiert stirker, die librigen drei Indikatoren tendieren hingegen schwicher zu
seltenen extremen Abweichungen als die Informationsaufbereitung insgesamt. Spannweite, In-
terquartilsabstand und Standardabweichung weisen fiir die einzelnen Indikatoren im Vergleich
zum aggregierten Indikator Informationsaufbereitung hohere Werte auf (Ausnahme: Spann-
weite der Diktion). Dies ist negativ fiir die Vergleichbarkeit der Anhangberichterstattung zwi-
schen Unternehmen. Die zentrale Tendenz weist z. T. deutlich groBere (Nicht-Boilerplate-In-
tensitdt und Kohérenz), z. T. moderat groBere (Format) und z. T. deutlich geringere (Diktion)
Werte als die Informationsaufbereitung insgesamt auf. Bzgl. der einzelnen Perzentile der Ver-
teilungen sind dhnliche Relationen festzuhalten. Fiir die Diktion sind geringere Werte in allen
Perzentilen, fiir die Nicht-Boilerplate-Intensitit und Kohédrenz sind groBere Werte ab dem 5%-
Perzentil und fiir die Formatierung sind groflere Werte ab dem Median/50%-Perzentil festzu-

halten.

Die Indikatoren Format und Kohérenz sind ihrerseits Aggregate verschiedener Subindikatoren.
Die jeweiligen Subindikatoren weisen ebenfalls unterschiedliche Verteilungseigenschaften auf,
die hier nicht weiter im Detail erldutert werden sollen, da sie aus Tabelle 25 ersichtlich sind.
Bemerkenswert sind die extremen Werte von Mittelwert und Median der Indikatoren Fett-/Kur-
sivdruck (relativ gering), Absatzgestaltung, Rechenwerk-Referenzierung und Indizierungsspe-
zifitdt (relativ hoch), die von Auffilligkeiten der Verteilungseigenschaften im Hinblick auf

Schiefe, Wolbung und Perzentile begleitet werden.

Zu konstatieren ist damit, dass die Aufbereitung der Anhangberichterstattung in der Berichts-
praxis analog zum Informationsgehalt stark von Heterogenitét geprégt ist. Zudem deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass die Aufbereitung der Informationen in vielen Teilen Defizite auf-
weist. So sind durchschnittlich ca. 1/3 der Angaben aufgrund fehlender Spezifitét als Boiler-
plate-Angaben und damit als grundsétzlich nutzlos fiir den Adressaten einzuordnen. Der zu
Beginn der Arbeit angefiihrten Kritik eines ,,information overload* im Rahmen der Anhangbe-
richterstattung ist anhand dieser Ergebnisse durchaus zuzustimmen (unter der Einschrinkung,
dass es auch Unternehmen geben kann, deren Angabenmenge trotz geringer Nicht-Boilerplate-

Intensitit insgesamt relativ gering ist). Die z. T. deutlich negativen Befunde zur Gestaltung der
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Anhangberichterstattung hinsichtlich Sprache (Diktion), Layout (Fett-/Kursivdruck) und Struk-
tur (TOC-Referenzierung, Isolierung/Referenzierung) verdeutlichen dariiber hinaus, in welcher
Hinsicht der derzeit von den Unternehmen praktizierten Anhangberichterstattung keine sach-

gerechte Darstellung des Informationsangebotes zu attestieren ist.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tabelle 26 deuten nicht darauf hin, dass zwischen
den Indikatoren Nicht-Boilerplate-Intensitdt, Format, Diktion und Kohérenz statistisch bedeu-
tende Zusammenhdnge (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeftizienten > 0,25 und p-Wert <
0,05) existieren. Damit liegen keine iiberzeugenden Ergebnisse fiir eine Falsifizierung der Un-
abhiingigkeit vor. Dieses Ergebnis deckt sich mit den vorangegangenen theoretischen Uberle-
gungen zur Trennschirfe der Indikatoren innerhalb der einzelnen Dimensionen von Informati-

onsaufbereitung.

Im Unterschied zu den anderen Indikatoren bietet der Indikator Diktion die Mdglichkeit, Ver-
gleichswerte heranzuziehen, die eine bessere Interpretation ermoglichen. Die Auspragungen
des Indikators Diktion fallen deutlich geringer als die Auspriagungen der anderen Indikatoren
der Informationsaufbereitung aus. Accounting-Sprache ist zu einem gewissen Teil von Natur
aus komplex, weshalb geringere Werte ggf. systematisch unvermeidbar sind. Zur besseren Ein-
ordnung der erzielten Werte wird ein Vergleich mit ausgewihlten Referenztexten durchgefiihrt,
bei denen angenommen werden kann, dass sie das durchschnittliche Sprachversténdnis eines

Non-Professionals und damit ein sachgerechtes Vergleichsniveau repréasentieren.

Dafiir wurde zum einen auf zwei weit verbreitete deutschsprachige Lehrbiicher zuriickgegrif-
fen, welche die in dieser Arbeit fokussierten Themengebiete behandeln (,,Bilanzierung imma-
terieller Vermdgenswerte nach IFRS inkl. Besonderheiten im Konzernabschluss*). Diese Texte
dienen insbesondere der Abbildung von Texteigenschaften im Zusammenhang mit Fachvoka-
beln und Detaildarstellungen der Rechnungslegungsvorschriften. Zum anderen wurden the-
menrelevante Artikel aus der Wirtschaftspresse (Handelsblatt) ausgewdhlt — zehn Artikel aus
der Serie ,,Dax-Konzerne ungeschminkt* und vier Artikel, die sich mit aktuellen Themen der
internationalen Rechnungslegung auseinandersetzen. Diese Texte dienen insbesondere der Ab-
bildung von Texteigenschaften im Zusammenhang mit der Analyse von Unternehmen im Kon-
text von Rechnungslegungsvorschriften. Um Storgréfen begrenzen zu konnen, z. B. Verdnde-
rungen der accounting-Umgebung (Anderungen von Rechnungslegungsstandards o. 4.), wur-

den Lehrbuch-Auflagen aus dem Jahr der Stichprobe (2014) verwendet. Analog beziehen sich
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die Analysen der Reihe ,,Dax-Konzerne ungeschminkt* auf Geschéftsberichte von 2014. Die

detaillierte Herkunft der Textkorper ist Tabelle 27 zu entnehmen.

Quelle Textstellen

1 Coenenberg et al. (2014) ,»B. Bilanzbewertung* (S. 123-132)
,,E. Bilanzierung von immateriellem Vermoégen nach IFRS* (S. 184-192)
,»A. Kapitalkonsolidierung® (S. 688-707)

1 Pellens et al. (2014) »Kapitel 8: Wertminderung im Anlagevermogen® (S. 300-316)
»Kapitel 9: Immaterielles Anlagevermdgen® (S. 322-346)

»Kapitel 21: Unternehmenszusammenschliisse und Konsolidierung™
(S. 765-772; S. 774-781)

2 Handelsblatt Aus der Reihe ,, Dax-Konzerne ungeschminkt “:
2015, Nr. 90, S. 32 f.
2015, Nr. 91, S. 20 f.
2015, Nr. 93, S. 24 f.
2015, Nr. 93, S. 26 f.
2015,Nr. 94, S. 22 f.
2015, Nr. 96, S. 24 f.
2015, Nr. 96, S. 30 f.
2015, Nr. 98, S. 18-21
2015, Nr. 99, S. 6-9
2015, Nr. 117, S. 18 f.
Aktuelle Themen der internationalen Rechnungslegung:
»Die Schein-Heiligen* (2016, Nr. 55, S. 42-45)
»10 legale Bilanztricks* (2016, Nr. 55, S. 46-51)
,Vorsicht, Bilanzdoping!““ (2017, Nr. 119, S. 49-56)
,,Es fehlt der gute Wille® (2017, Nr. 119, S. 56 f.)

Coenenberg et al. (2014): Coenenberg, Adolf G./Haller, Axel/Schultze, Wolfgang, Jahresabschluss und Jahres-
abschlussanalyse. Betriebswirtschaftliche, handelsrechtliche, steuerrechtliche und internationale Grundlagen -
HGB, IAS/IFRS, US-GAAP, DRS, 23. Aufl., Stuttgart 2014.

Pellens et al. (2014): Pellens, Bernhard/Fiilbier, Rolf Uwe/Gassen, Joachim/Sellhorn, Thorsten, Internationale
Rechnungslegung. IFRS 1 bis 13, IAS 1 bis 41, IFRIC-Interpretationen, Standardentwiirfe, 9. Aufl., Stuttgart
2014.

1 — Lehrbiicher; 2 — Zeitungsartikel

Tabelle 27:  Ubersicht der verwendeten Vergleichs-Textstellen

Da fiir die Vergleichstexte keine sinnvolle Eingrenzung unternehmensspezifischer Texte mog-
lich ist, werden als Vergleichsgrofe alle themenbezogenen Angaben — d. h. allgemeine und
unternehmensspezifische Angaben — der Unternehmen herangezogen. Wie Tabelle 28 zu ent-
nehmen ist, weisen Mittelwert, Median und mit Ausnahme des 1%-Perzentils alle Perzentile
der Verteilung von Diktion fiir alle Angaben (Angaben gs) geringere Werte als fiir unterneh-
mensspezifische Angaben (Angaben_sp) auf, d. h. allgemeine Angaben reduzieren tendenziell
die Lesbarkeit. Im Vergleich mit allen Unternehmensangaben (Angaben_gs) ist die Lesbarkeit

der Lehrbiicher moderat besser, die Lesbarkeit der Zeitungsartikel hingegen deutlich besser.
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Aufgrund der geringen Fallzahl sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse zur Lesbar-

keit der Lehrbuchtexte mit Vorsicht zu interpretieren sind.

Die aus Tabelle 29 ersichtlichen Testergebnisse deuten ebenfalls darauthin, dass ein statistisch
bedeutender Unterschied (Kriterium: p-Wert < 0,01 fiir parametrische und nicht-parametrische
Testverfahren) zwischen den Verteilungen der Lesbarkeit von Unternehmensangaben und Zei-

tungsartikeln vorliegt.

Somit lésst sich vorsichtig schlieBen, dass die Lesbarkeit/Diktion der Anhangberichterstattung
— zumindest fiir Non-Professionals — in den hier gemessenen Auspriagungen eine nicht unbe-
deutende Rolle bzgl. der Informationsbeschaffung und -verarbeitung der Adressaten und bzgl.
daraus resultierender Informationskosten einnehmen diirfte. Die Ergebnisse unterstreichen da-

mit die bereits geduBerte Kritik an der Informationsaufbereitung.
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Angaben_sp Angaben_gs Fachtext Zeitung Lehrbuch

n 62 62 16 14 2
Mittelwert 0,1425 0,0884 0,5234 0,5809 0,1205
Stand.-Abw. 0,0939 0,0646 0,2209 0,1658 0,0601
skewness 0,8167 1,2483 -0,7415 -0,7943 0,0000
kurtosis 3,1595 4,2747 2,2850 2,5768 1,0000
Minimum 0,0000 0,0025 0,0780 0,2555 0,0780
Maximum 0,3770 0,2969 0,7790 0,7790 0,1630
Po,75-Po.25 0,1190 0,0745 0,3485 0,1960 0,0850
Poo1 0,0000 0,0025 0,0780 0,2555 0,0780

Po,0s 0,0170 0,0155 0,0780 0,2555 0,0780

Po,10 0,0415 0,0275 0,1630 0,2795 0,0780

Po2s 0,0700 0,0365 0,3518 0,5215 0,0780

Pos0 0,1295 0,0783 0,5858 0,6028 0,1205

Po,7s 0,1890 0,1110 0,7003 0,7175 0,1630

Pogo 0,3105 0,1780 0,7485 0,7485 0,1630

Po.os 0,3225 0,2270 0,7790 0,7790 0,1630

Po.99 0,3770 0,2969 0,7790 0,7790 0,1630

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter des Hohenheimer-Index (vgl. zur Abgrenzung
Kapitel 1.4.4.3) fiir verschiedene Textproben an. ,,Angaben_sp“ bzw. ,,Angaben_gs“ bezichen sich auf die the-
menbezogenen spezifischen (,,_sp“) bzw. themenbezogenen Angaben insgesamt (,,_gs*) flir die Unternehmen der
Untersuchungsstichprobe. ,,Zeitung® und ,,.Lehrbuch* beziehen sich auf die Textproben gem. Tabelle 27. ,,Fach-
text™ ist die Vereinigung von ,,Zeitung® und ,,Lehrbuch®. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA
13.11C.

Tabelle 28: Beschreibung der Diktion der Anhangberichterstattung im Kontext von Ver-

gleichstexten
Populationsvergleich Test Teststatistik (p-Wert)
Angaben_gs, Zeitung t 10,9264*** (0,0000)
(n=62, n=14) Wilcoxon 5,7886%** (0,0000)

Diese Tabelle dient der Einschitzung, inwieweit sich die Anhangberichterstattung von Unternechmen der Unter-
suchungsstichprobe (,,Angaben_gs*) von Zeitungsartikeln (,,Zeitung*) hinsichtlich der Auspragungen des Hohen-
heimer-Index unterscheiden (vgl. zur Abgrenzung der einzelnen GroBen Tabelle 27). Es werden die Ergebnisse
statistischer Tests auf Unterschiede dieser Auspriagungen zwischen den Populationen berichtet (Hy: Keine Unter-
schiede vorhanden). Der Vergleich erfolgt mit dem t test for two independent samples (t) und dem Wilcoxon rank-
sum test (Wilcoxon). Berichtet werden die jeweiligen Teststatistiken mit den korrespondierenden p-Werten in
Klammern. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Fiir den Fall, dass mindestens
zwei von drei Tests auf Varianzgleichheit (nach Levene sowie Brown und Forsythe) einen p-Wert < 0,1 aufweisen
(Ergebnisse nicht abgebildet), werden die t-Werte auf Basis des t-Tests flir ungleiche Varianzen berechnet. Er-
gebnisse weiterer Tests auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk / Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for
normality) der Merkmale in der Teilpopulation ,,Angaben gs* und der kombinierten Population (,,Angaben_gs*
und ,,Zeitung®) lehnen eine Normalverteilung mit p < 0,01 ab, weshalb die klassischen Tests auf Varianzgleichheit
(F-Test bzw. Bartlett’s Test) aufgrund ihrer Anfalligkeit ggii. Verletzungen der Normalverteilungsannahme keine
Beriicksichtigung finden. Aus diesem Grund sind auch Einschriankungen der statistischen Validitét des t-Tests zu
vermuten, weshalb die nicht-parametrische Alternative (Wilcoxon) bei der Interpretation im Fokus stehen muss.
Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 29: Tests auf Unterschiede der Diktion zwischen Anhangberichterstattung und Ver-
gleichstexten



Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitit 219

2.2, Auswertung nach Themengebieten

Um weitere Erkenntnisse zur Ausgestaltung der Anhangberichterstattung zu erlangen, erfolgt
in diesem Kapitel eine in verschiedene Berichtsthemen differenzierte Auswertung. Die Vertei-
lung der Indikatoren auf die einzelnen Themengebiete ist Tabelle 30 zu entnehmen. Dabei ist
zu beachten, dass die undifferenziert erhobenen Indikatoren der Informationsaufbereitung
(Nicht-Boilerplate-Intensitét, Diktion, Fett-/Kursivdruck, Absatzgestaltung, TOC- und Rechen-
werk-Referenzierung) nicht verteilt werden konnen. Im Folgenden wird daher nur eine entspre-
chend enger gefasste Partialabgrenzung ohne Zuordnung dieser undifferenzierten Indikatoren
betrachtet. Die unterschiedliche Anzahl der Ausprigungen je Indikator und Themengebiet ist
darauf zuriickzufiihren, dass nicht fiir jedes Unternehmen die gleichen Themengebiete relevant
sind, da bspw. nicht jedes Unternechmen eine business combination durchgefiihrt hat. Zudem
wird die Informationsaufbereitung nur erfasst, wenn Angaben zu einem bestimmten Bereich

erfolgen, d. h. ein kodierter Informationsgehalt vorliegt.



Teil 4: Empirische Analyse von Berichterstattungsqualitét 220

Isolierung/Referenzierung und

Themengebiet Informationsitem gem. Kapitel 1.4.3.7, Tabelle 8 Tabellen/Grafiken Indizierungsspezifitit gem. Kapitel 1.4 4.4 Tabelle 10
A Bilanzierungsmethoden 4 — Wesentlichkeitsrichtlinie Bilanzierungsmethoden 1 — Wesentlichkeitsrichtlinie
4 — Cost vs. revaluation model 2 — Cost vs. revaluation model

4 — Bewertungsmodell nicht beherrschender Anteile
5 — Aktivierte FK-Zinsen
5 — Indikatoren qualifizierte imm. VW (FK-Zinsen)

B Business combination bzw. Kauf- 3 — Bestand/Entwicklung BC-Spiegel BC-Spiegel 3 — Business combination bzw. Kaufpreisallokation
preisallokation 5 — Identifizierung/Ansatzkriterien imm. VW bei KPA
5 — Griinde/Bestandteile UB
5 — Hochrechnungsanteil UB
5 —Fair Value n. b. Anteile
6 — Erstbewertung KPA

C  Folgebilanzierung planmiBige Ab- 7 — Folgebilanzierung planméfige Abschreibungen Nutzungsdauerspiegel 4 — Folgebilanzierung planméfige Abschreibungen

schreibungen
D  Selbsterstellung 5 — Indikatoren Forschungs- und Entwicklungsphase - 5 — Selbsterstellung
5 — Bestandteile der HK s. e. imm. VW
Anlagenspiegel 1 — Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel Anlagenspiegel 6 — Bestand/Entwicklung Anlagenspiegel
F  Impairment test 2 — Bestand/Entwicklung CGU-Spiegel CGU-Spiegel 7 — impairment test

5 — Kriterien Allokation auf CGU fiir impairment test impairment test
5 — Kriterien CGU-Abgrenzung
8 — Folgebewertung impairment test

Tabelle 30: Zuordnung von Indikatoren zu Themengebieten
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Die Ergebnisse in Tabelle 31 zeigen, wie sich Berichterstattungsqualitiit in den einzelnen
Themengebieten unterscheidet. Mittelwert, Median und ein Grofteil der Perzentile (Ausnah-
men: 10%- und 25%-Perzentil von Themengebiet A und C) deuten darauf hin, dass iiber die
Themengebiete A (Bilanzierungsmethoden) und B (business combination, Kaufpreisallokation)
schlechter und iiber Themengebiet E (Anlagenspiegel) deutlich besser als iiber die Themenge-
biete C (Folgebilanzierung planméBige Abschreibungen), D (Selbsterstellung) und F (impair-
ment test) — die ca. dhnliche Werte aufweisen — berichtet wird. Die aus Tabelle 32 ersichtlichen
Testergebnisse zeigen hierzu — bis auf die Vergleiche mit Themengebiet D (Selbsterstellung) —
konsistente Ergebnisse (Kriterium: p-Wert < 0,01 fiir parametrische und nicht-parametrische
Testverfahren). Die Tests von Themengebiet D (Selbsterstellung) deuten nur bzgl. Themenge-
biet E (Anlagenspiegel) auf bedeutende Unterschiede hin, was u. U. auf die geringe Fallzahl
(n=9) zuriickzufiihren ist und daher vorsichtig eingeordnet werden muss. Es kann somit festge-
stellt werden, dass die Berichterstattungsqualitit im Anlagenspiegel vergleichsweise am besten
und die Berichterstattungsqualitdt im Zusammenhang mit Angaben iiber die Anwendung von

Bilanzierungsmethoden sowie Unternehmenszusammenschliissen am schlechtesten ausfillt.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tabelle 33 deuten nicht auf statistisch bedeutende
Abhiéngigkeiten (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeffizienten > 0,25 und p-Wert < 0,05) der
Berichterstattungsqualitdt zwischen den einzelnen Themengebieten hin. Die hohen Korrelati-
onskoeffizienten in Relation zu Themengebiet D (Selbsterstellung) sind vermutlich auf die ge-
ringe Fallzahl (n=9) zuriickzufiihren. Es liegen folglich keine iiberzeugenden Ergebnisse fiir
eine Falsifizierung der Unabhéngigkeit vor, sodass vorsichtig festgehalten wird, dass Unterneh-
men die Qualitét ihrer Anhangberichterstattung zu einzelnen Themengebieten unabhingig von-

einander festlegen.
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BQ A BQ B BQ C BQ D BQ E BQ F

n 61 42 61 9 62 57
Mittelwert 0,3148 0,2915 0,3875 0,3827 0,7179 0,4145
Stand.-Abw. 0,0865 0,1296 0,1525 0,0914 0,0375 0,1214
skewness -0,0763 -0,1540 0,1778 0,8134 0,6163 0,0325
kurtosis 2,4658 1,7536 1,6077 3,0747 5,2829 2,1520
Minimum 0,1201 0,0750 0,1598 0,2701 0,6250 0,1808
Maximum 0,5009 0,5115 0,6730 0,5685 0,8607 0,6715
Po.75-Po2s 0,1153 0,2035 0,2844 0,0273 0,0466 0,1891
Poor 0,1201 0,0750 0,1598 0,2701 0,6250 0,1808

Po.os 0,1514 0,1029 0,1911 0,2701 0,6682 0,2225

Po.1o 0,2139 0,1035 0,2045 0,2701 0,6771 0,2476

Po2s 0,2451 0,1963 0,2402 0,3599 0,6953 0,3172

Pos0 0,3292 0,2979 0,3686 0,3682 0,7193 0,4113

Pos 0,3604 0,3998 0,5247 0,3872 0,7419 0,5063

Poo 0,4229 0,4542 0,5862 0,5685 0,7617 0,5823

Poos 0,4344 0,4745 0,6023 0,5685 0,7677 0,5935

Pogo 0,5009 0,5115 0,6730 0,5685 0,8607 0,6715

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter des Indikators BQ (Berichterstattungsqualitét)
gem. der in Tabelle 30 definierten Themengebiete fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. Alle
Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 31: Beschreibung der Berichterstattungsqualitiit nach Themengebieten
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BQ _A-BQ F (n=292)
ANOVA Kruskal-Wallis SkilMack
uneq. var. 161,6334*** 139,41 7%%*
(0,0001) (0,0001)
t
Wilcoxon BQ_A BQB BQ C BQ D BQ E
Wilcoxon-mp (n=61) (n=42) (n=61) (n=9) (n=62)
BQ_B 11,0185
(n=42) (0,3122)
0,7520
(0,4520)
1,3023
(0,1928)
BQ_C _32368%** -3,4320%**
(n=61) (0,0017) (0,0009)
2,0719%* -2,8925 %
(0,0383) (0,0038)
-2,8121%** -2,6195%*%*
(0,0049) (0,0088)
BQ D -2,1818%** 2,5018%* 0,1328
(n=9) (0,0326) (0,0237) (0,8961)
-2,1529%%* -1,6804* -0,1140
(0,0313) (0,0929) (0,9092)
-1,0070 -1,2136 0,4146
(0,3139) (0,2249) (0,6784)
BQ _E -33,42]5%%* -20,7373%%* -16,4376%** -10,8738***
(n=62) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-9,5687%** -8,6260%** -9,5303%** -4,8224 %%
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-6,7913%** -5,6454%*%* -6,7913%** -2,6656%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0077)
BQ F -5,1093%** -4,8434%%* -1,0703 -0,9255 18,0939%%*
(n=57) (0,0000) (0,0000) (0,2868) (0,3716) (0,0000)
-4,3502% % -4,1347%%* -1,0636 -0,9997 9,3678%**
(0,0000) (0,0000) (0,2875) (0,3175) (0,0000)
-3,9317%** -3,9574%*%* -1,3149 -0,8402 6,5667***
(0,0001) (0,0001) (0,1885) (0,4008) (0,0000)
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Diese Tabelle dient der Einschédtzung, inwieweit sich die Berichterstattungsqualitéit in den einzelnen Themenge-
bieten (vgl. zur Definition Tabelle 30) bei den Unternehmen der Untersuchungsstichprobe unterscheidet. Es wer-
den die Ergebnisse statistischer Tests auf Unterschiede der Auspragungen von Berichterstattungsqualitit zwi-
schen den Populationen/Themengebieten berichtet (Ho: Keine Unterschiede vorhanden). Der Vergleich aller The-
mengebiete gemeinsam erfolgt mit der single-factor between-subjects analysis of variance (ANOVA) und der
Kruskal-Wallis one-way analysis of variance by ranks (Kruskal-Wallis), der paarweise Vergleich erfolgt mit dem
t test for two independent samples (t) und dem Wilcoxon rank-sum test (Wilcoxon). Da sich alle Populationen
aus den identischen Unternehmen zusammensetzten (wenngleich mit unterschiedlicher Anzahl), kann eine Ab-
hingigkeit der Populationen nicht ausgeschlossen werden. Eine Abhéngigkeit konnte theoretisch damit begriindet
werden, dass Unternehmen, die grundsétzlich ,,besser/schlechter berichten, dieses Berichtsverhalten systema-
tisch in jedem Themengebiet zeigen. Daher werden zusétzlich die Ergebnisse des Skillings-Mack-Test (SkilMack
—eine Verallgemeinerung der Friedman two-way analysis of variance by ranks fiir Datensétze mit missing values)
fiir den Vergleich aller Themengebiete gemeinsam und die Ergebnisse des Wilcoxon matched-pairs signed-ranks
test (Wilcoxon-mp) fiir den paarweisen Vergleich angegeben. Berichtet werden die jeweiligen Teststatistiken mit
den korrespondierenden p-Werten in Klammern. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % /1 %
Niveau. Fiir den Fall, dass mindestens zwei von drei Tests auf Varianzgleichheit (nach Levene sowie Brown und
Forsythe) einen p-Wert < 0,1 aufweisen (Ergebnisse nicht abgebildet), werden die ANOVA-Werte aufgrund der
Nichterfiillung der zugrundeliegenden Pramissen nicht angegeben (uneq. var.) und die t-Werte auf Basis des t-
Tests fiir ungleiche Varianzen berechnet. Ergebnisse weiterer Tests auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk /
Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for normality) der Merkmale in der aus allen Themengebieten zu-
sammengesetzten Population lehnen eine Normalverteilung mit p < 0,01 ab. In den einzelnen Teilpopulationen
erfolgt z. T. eine Ablehnung. Insgesamt ist die Normalverteilung somit tendenziell abzulehnen, weshalb die klas-
sischen Tests auf Varianzgleichheit (F-Test bzw. Bartlett’s Test) aufgrund ihrer Anfilligkeit ggii. Verletzungen
der Normalverteilungsannahme keine Beriicksichtigung finden. Aus diesem Grund sind auch Einschrankungen
der statistischen Validitdt von ANOVA und t-Test zu vermuten, weshalb die nicht-parametrischen Alternativen
(Kruskal-Wallis, SkilMack, Wilcoxon und Wilcoxon-mp) bei der Interpretation im Fokus stehen miissen. Alle
Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 32: Tests auf Unterschiede der Berichterstattungsqualitit zwischen Themengebieten

BQ A BQ B BQ C BQ D BQ E BQ F
BQ A 1,0000 0,1551 0,1362 -0,4958 0,0008 -0,0204
(0,3329) (0,2993) (0,1747) (0,9949) (0,8812)
BQ B 0,1674 1,0000 0,0571 0,5000 0,1449 -0,0220
(0,2954) (0,7197) (0,3910) (0,3599) (0,8898)
BQ C 10,1614 0,0859 1,0000 0,1000 -0,0562 0,1417
(0,2181) (0,5887) (0,7980) (0,6672) (0,2931)
BQ D -0,5955* 0,1283 0,0180 1,0000 0,3264 0,3095
(0,0906) (0,8371) (0,9633) (0,3914) (0,4556)
BQ E 10,1150 0,1400 -0,1313 0,4599 1,0000 0,1045
(0,3774) (0,3767) (0,3130) (0,2129) (0,4390)
BQ F -0,0837 0,0111 0,1501 0,1192 0,0849 1,0000
(0,5395) (0,9442) (0,2652) (0,7785) (0,5301)

Diese Tabelle gibt die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (unterhalb der Diagonale) und Spearman (oberhalb
der Diagonale) des Indikators BQ (Berichterstattungsqualitét) gem. der in Tabelle 30 definierten Themengebiete
fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. In den Klammern werden die jeweiligen p-Werte angege-
ben. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Alle Berechnungen erfolgen mit der
Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 33: Korrelationskoeffizienten der Berichterstattungsqualitit nach Themengebieten
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Im néchsten Schritt werden die Ergebnisse auf Ebene des Informationsgehalts in Tabelle 34
betrachtet. Themengebiet D (Selbsterstellung) weist nun mehr Observationen auf, da die Mes-
sung des Informationsgehalts im Unterschied zur Informationsaufbereitung nicht davon abhén-
gig ist, ob das Unternechmen eine Angabe tatigt. Median, Mittelwert und die verschiedenen
Perzentile sind fiir Themengebiet B (business combination, Kaufpreisallokation) und D (Selbst-
erstellung) kleiner und fiir Themengebiet E (Anlagenspiegel) deutlich groBer als bei den restli-
chen Themengebieten. Themengebiet B (business combination, Kaufpreisallokation) weist
tiberwiegend (Ausnahme: 1%-, 5%-, 10%-, 99%-Perzentil) moderat hohere Werte als Themen-
gebiet D (Selbsterstellung) auf. Themengebiet F (impairment test) weist iiberwiegend (Aus-
nahme: 1%-, 5%-, 95%-Perzentil) hohere Werte als die Themengebiete A (Bilanzierungsme-
thoden) und C (Folgebilanzierung planméfige Abschreibungen) auf. Themengebiet A (Bilan-
zierungsmethoden) hat ggii. Themengebiet C (Folgebilanzierung planméafige Abschreibungen)
hohere Mittelwert- und Medianauspragungen, in den einzelnen Perzentilen zeigen sich jedoch
unterschiedliche grofer-kleiner-Relationen. Die aus Tabelle 35 ersichtlichen Testergebnisse
stiitzen diese Beobachtungen (Kriterium: p-Wert < 0,01 fiir parametrische und nicht-paramet-
rische Testverfahren) weitestgehend. Der Unterschied zwischen Themengebiet A (Bilanzie-
rungsmethoden) und F (impairment test) ist fiir einen der zwei nicht-parametrischen Test nur

auf 5%-Niveau signifikant und daher vorsichtig zu interpretieren.

Demnach kann vorsichtig geschlussfolgert werden, dass die Anhangberichterstattung zu selbst
erstellten immateriellen Vermogenswerten und Unternehmenszusammenschliissen vergleichs-
weise den geringsten und der Anlagenspiegel den vergleichsweise hochsten Informationsgehalt
aufweist. Weiterhin deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Anhangberichterstattung zum
impairment test einen moderat hdheren Informationsgehalt als die Anhangberichterstattung zu
planméBigen Abschreibungen und Bilanzierungsmethoden aufweist. Mit Ausnahme des Anla-
genspiegels ist der Informationsgehalt der einzelnen Themengebiete auf Basis dieser Ergeb-
nisse als deutlich unzureichend einzustufen. Bemerkenswert ist, dass die Unternehmen damit
gerade bzgl. der Themen Informationsasymmetrien dulden bzw. nicht abbauen, die aufgrund
der Eigenschaften und Abbildung der zugehorigen Geschéftsvorfille bereits im Grundlagenteil
als besonders problematisch bzgl. Unsicherheit, Informationsasymmetrien und Ermessensspiel-
rdumen identifiziert wurden. Die zu Beginn der Arbeit aufgefiihrten Hinweise darauf, dass die
derzeitigen Angaben in der Praxis die von externen Adressaten gestellten Anforderungen nicht
erfiillen und eine Diskrepanz zwischen Bedeutung und praktischer Umsetzung besteht, werden

durch die Ergebnisse dieser Arbeit folglich unterstiitzt.
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Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tabelle 36 deuten iiberwiegend nicht auf statistisch
bedeutende Abhingigkeiten (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeffizienten > 0,25 und p-Wert
< 0,05) des Informationsgehalts zwischen den einzelnen Themengebieten hin. Lediglich zwi-
schen den Themengebieten E und F deuten die Ergebnisse auf eine komplementéire Abhédngig-
keit hin. Unter Beriicksichtigung dieser Ausnahme liegen insgesamt kaum {iberzeugende Er-
gebnisse fiir eine Falsifizierung der Unabhéngigkeit vor, sodass vorsichtig festgehalten wird,
dass Unternehmen den Informationsgehalt ihrer Anhangberichterstattung zu einzelnen The-

mengebieten unabhéngig voneinander festlegen.

IG A IG B IG C IG D IG E IG F

n 62 55 61 53 62 62
Mittelwert 0,2570 0,0544 0,2293 0,0321 0,7130 03116
Stand.-Abw. 0,1121 0,0628 0,1005 0,0770 0,0559 0,1160
skewness -0,0654 1,5306 1,3286 2,4188 -0,4462 -1,5657
kurtosis 1,7947 4,6167 3,7681 8,3596 2,7111 4,9007
Minimum 0,0000 0,0000 0,1257 0,0000 0,5625 0,0000
Maximum 0,4625 0,2441 0,5335 0,3555 0,8115 0,4813
Po.75-Po.s 0,1729 0,0555 0,0997 0,0000 0,0865 0,0971
Pooi 0,0000 0,0000 0,1257 0,0000 0,5625 0,0000

P05 0,1153 0,0000 0,1323 0,0000 0,6094 0,0000

Po,10 0,1153 0,0000 0,1387 0,0000 0,6422 0,1428

Py 0,1729 0,0161 0,1637 0,0000 0,6708 0,2874

Po.50 0,2822 0,0250 0,1865 0,0000 0,7198 0,3328

Po.7s 0,3458 0,0716 0,2634 0,0000 0,7573 0,3844

Po.90 0,3458 0,1583 0,3986 0,1573 0,7854 0,4175

Po.os 0,4198 0,2105 0,4309 0,1964 0,7917 0,4216

Po.g9 0,4625 0,2441 0,5335 0,3555 0,8115 0,4813

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter des Indikators IG (Informationsgehalt) gem. der
in Tabelle 30 definierten Themengebiete fiir die Unternechmen der Untersuchungsstichprobe an. Alle Berechnun-
gen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 34: Beschreibung des Informationsgehalts nach Themengebieten
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IG_A-IG F (n=355)
ANOVA Kruskal-Wallis SkilMack
uneq. var. 268,0678*** 234,086%**
(0,0001) (0,0001)
Wilcoxor: IG_A IG B IG C IG D IG E
Wilcoxon-mp (n=62) (n=55) (n=61) (n=53) (n=62)
IG_ B 12,2326***
(n=55) (0,0000)
8,3034%**
(0,0000)
6,3273%**
(0,0000)
IG C 11,4422 -11,3565%**
(n=61) (0,1519) (0,0000)
1,4596 -8,2684%**
(0,1444) (0,0000)
1,6269 -6,4180%***
(0,1038) (0,0000)
IG D 12,6832%** 1,6505 11,8421 %**
(n=53) (0,0000) (0,1018) (0,0000)
8,3560%*** 4,9058%** 8,2747***
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
6,0260%*** 3,0218%** 6,2901***
(0,0000) (0,0025) (0,0000)
IG_E -28,6604%** -60,0182%** -32,9048%*** -54,7906%**
(n=62) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-9,6552%** -9,3167*** -9,5659%** -9,4882%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-6,8464%** -6,4515 -6,7913%** -6,3344%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
IG F -2,6645%** -15,1384%*** -4,2006%** -15,4148%** 24,5455%**
(n=62) (0,0088) (0,0000) (0,0001) (0,0000) (0,0000)
-2,7304%** -7,8708%** -4,6439%** -8,4172%%* 9,6055%**
(0,0063) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-2,4153%* -6,4515%%* -4,0475%%* -6,2238*** 6,8463%**
(0,0157) (0,0000) (0,0001) (0,0000) (0,0000)
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Diese Tabelle dient der Einschétzung, inwieweit sich der Informationsgehalt in den einzelnen Themengebieten
(vgl. zur Definition Tabelle 30) bei den Unternehmen der Untersuchungsstichprobe unterscheidet. Es werden die
Ergebnisse statistischer Tests auf Unterschiede der Auspragungen von Berichterstattungsqualitdt zwischen den
Populationen/Themengebieten berichtet (Ho: Keine Unterschiede vorhanden). Der Vergleich aller Themengebiete
gemeinsam erfolgt mit der single-factor between-subjects analysis of variance (ANOVA) und der Kruskal-Wallis
one-way analysis of variance by ranks (Kruskal-Wallis), der paarweise Vergleich erfolgt mit dem t test for two
independent samples (t) und dem Wilcoxon rank-sum test (Wilcoxon). Da sich alle Populationen aus den identi-
schen Unternehmen zusammensetzten (wenngleich mit unterschiedlicher Anzahl), kann eine Abhéngigkeit der
Populationen nicht ausgeschlossen werden. Eine Abhéngigkeit konnte theoretisch damit begriindet werden, dass
Unternehmen, die grundsétzlich ,,besser/schlechter berichten, dieses Berichtsverhalten systematisch in jedem
Themengebiet zeigen. Daher werden zusétzlich die Ergebnisse des Skillings-Mack-Test (SkilMack — eine Verall-
gemeinerung der Friedman two-way analysis of variance by ranks flir Datensétze mit missing values) fiir den
Vergleich aller Themengebiete gemeinsam und die Ergebnisse des Wilcoxon matched-pairs signed-ranks test
(Wilcoxon-mp) fiir den paarweisen Vergleich angegeben. Berichtet werden die jeweiligen Teststatistiken mit den
korrespondierenden p-Werten in Klammern. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 %/ 1 % Niveau.
Fiir den Fall, dass mindestens zwei von drei Tests auf Varianzgleichheit (nach Levene sowie Brown und Forsythe)
einen p-Wert < 0,1 aufweisen (Ergebnisse nicht abgebildet), werden die ANOVA-Werte aufgrund der Nichter-
fiillung der zugrundeliegenden Pramissen nicht angegeben (uneq. var.) und die t-Werte auf Basis des t-Tests fiir
ungleiche Varianzen berechnet. Ergebnisse weiterer Tests auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk / Shapiro-Francia
/ skewness and kurtosis tests for normality) der Merkmale in der aus allen Themengebieten zusammengesetzten
Population lehnen eine Normalverteilung mit p < 0,01 ab. In den einzelnen Teilpopulationen erfolgt iiberwiegend
eine Ablehnung. Insgesamt ist die Normalverteilung somit tendenziell abzulehnen, weshalb die klassischen Tests
auf Varianzgleichheit (F-Test bzw. Bartlett’s Test) aufgrund ihrer Anfilligkeit ggii. Verletzungen der Normalver-
teilungsannahme keine Beriicksichtigung finden. Aus diesem Grund sind auch Einschrinkungen der statistischen
Validitét von ANOVA und t-Test zu vermuten, weshalb die nicht-parametrischen Alternativen (Kruskal-Wallis,
SkilMack, Wilcoxon und Wilcoxon-mp) bei der Interpretation im Fokus stehen miissen. Alle Berechnungen er-
folgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 35:  Tests auf Unterschiede des Informationsgehalts zwischen Themengebieten

IG A IG B IG C IG D IG E IG F
IG A 1,0000 0,0678 0,0900 -0,0463 -0,0186 -0,1171
(0,6229) (0,4902) (0,7418) (0,8860) (0,3647)
IG B 0,1636 1,0000 0,0868 -0,0974 -0,0220 0,0102
(0,2326) (0,5288) (0,5100) (0,8735) (0,9409)
IG C 0,0134 0,1139 1,0000 0,2088 0,1438 -0,0083
(0,9182) (0,4076) (0,1334) (0,2690) (0,9497)
IG D -0,0846 -0,1362 0,2380 1,0000 0,0941 0,1402
(0,5471) (0,3562) (0,0861) (0,5029) (0,3166)
IG E -0,0013 -0,0828 0,1825 0,0783 1,0000 0,2498%*
(0,9921) (0,5479) (0,1593) (0,5775) (0,0502)
IG F 0,0354 0,0381 0,0895 0,0403 0,3046** 1,0000
(0,7844) (0,7826) (0,4928) (0,7746) (0,0161)

Diese Tabelle gibt die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (unterhalb der Diagonale) und Spearman (oberhalb
der Diagonale) des Indikators IG (Informationsgehalt) gem. der in Tabelle 30 definierten Themengebiete fiir die
Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. In den Klammern werden die jeweiligen p-Werte angegeben. * /
** [ *#* indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software
STATA 13.1 IC.

Tabelle 36: Korrelationskoeffizienten des Informationsgehalts nach Themengebieten
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Die Informationsaufbereitung stellt sich in den einzelnen Themengebieten wie folgt dar (vgl.
Tabelle 37). Bzgl. Median, Mittelwert und Perzentilen weist Themengebiet A (Bilanzierungs-
methoden) iberwiegend die niedrigsten (Ausnahmen: 1%-, 10%-, 25%-Perzentil) und Themen-
gebiet E (Anlagenspiegel) liberwiegend (Ausnahme: 75%-Perzentil) die hochsten Werte auf.
Dazwischen ldsst sich tendenziell erkennen, dass Themengebiet F (impairment test) hohere
Werte als Themengebiet A (Bilanzierungsmethoden), Themengebiet B (business combination,
Kaufpreisallokation) wiederum iiberwiegend héhere Werte als Themengebiet F (impairment
test) (Ausnahme: Perzentile), Themengebiet C (Folgebilanzierung planméBige Abschreibun-
gen) wiederum hohere Werte als Themengebiet B (business combination, Kaufpreisallokation)
und Themengebiet D (Selbsterstellung) iiberwiegend (Ausnahme: 75%-Perzentil) hohere Werte

als Themengebiet C (Folgebilanzierung planmiBige Abschreibungen) aufweist.

Die Testergebnisse in Tabelle 38 stiitzen (Kriterium: p-Wert < 0,01 fiir parametrische und nicht-
parametrische Testverfahren) lediglich eingeschrinkt die Aussagen, dass die Informationsauf-
bereitung von A (Bilanzierungsmethoden) am niedrigsten und die von E (Anlagenspiegel) am
hochsten ausgeprégt ist. Die Einschriankungen ergeben sich daraus, dass nicht alle Tests einen
signifikanten Unterschied auf 1%-Niveau detektieren. Zudem deuten die nicht signifikanten
paarweisen Unterschiede zwischen den Themengebieten B (business combination, Kaufpreis-
allokation), F (impairment test), C (Folgebilanzierung planmifBige Abschreibungen) und D
(Selbsterstellung) auf einen indifferenten Wertebereich hin, d. h. die Gleichheit der Verteilun-
gen kann nicht falsifiziert werden. In Summe kann somit vorsichtig festgehalten werden, dass
die Anhangberichterstattung zu Bilanzierungsmethoden vergleichsweise die schlechteste und
der Anlagenspiegel die vergleichsweise beste Informationsaufbereitung aufweist. Die Aussa-
gen zum Informationsgehalt gelten grundsitzlich auch hier (auch wenn die Indikatoren tenden-
ziell groBere Werte aufweisen), da der Anlagenspiegel besser als die {ibrigen Themengebiete
abschneidet, obwohl die Adressaten die groflten Anforderungen an die anderen Themengebiete

wie Unternehmenszusammenschluss oder Wertminderungstest stellen diirften.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tabelle 39 deuten nicht auf statistisch bedeutende
Abhingigkeiten (Kriterien: Betrag des Korrelationskoeffizienten > 0,25 und p-Wert < 0,05) der
Informationsaufbereitung zwischen den einzelnen Themengebieten hin. Analog zu den bereits
angestellten Uberlegungen zur Berichterstattungsqualitiit sind die hohen Korrelationskoeffi-
zienten in Relation zu Themengebiet D (Selbsterstellung) vermutlich auf die geringe Fallzahl

(n=9) zuriickzufiihren. Es liegen somit keine iiberzeugenden Ergebnisse fiir eine Falsifizierung
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der Unabhingigkeit vor, sodass vorsichtig festgehalten wird, dass Unternehmen die Aufberei-

tung ihrer Anhangberichterstattung zu einzelnen Themengebieten unabhéngig voneinander

festlegen.
1A A IA B 1A C IA D IA E IA F
n 61 42 61 9 62 57
Mittelwert 0,3683 0,5134 0,5456 0,5764 0,7228 0,4901
Stand.-Abw. 0,1386 0,2258 0,2943 0,2068 0,0550 0,2048
skewness 0,3753 -0,3201 0,1859 0,8478 2,5120 0,2766
kurtosis 3,1915 1,6655 1,5058 2,9306 12,3264 2,3729
Minimum 0,1250 0,1250 0,1875 0,3750 0,6250 0,1250
Maximum 0,7500 0,8750 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Po,75-Po 25 0,1875 0,4375 0,5625 0,2500 0,0625 0,3125
Po,o1 0,1250 0,1250 0,1875 0,3750 0,6250 0,1250
Poos 0,1250 0,1875 0,1875 0,3750 0,6875 0,1875
Po,10 0,1875 0,1875 0,1875 0,3750 0,6875 0,2188
Pos 0,3125 0,2500 0,2500 0,3750 0,6875 0,3750
Pos0 0,3438 0,5000 0,5000 0,5625 0,7188 0,4688
Po.s 0,5000 0,6875 0,8125 0,6250 0,7500 0,6875
Po,o0 0,5000 0,7500 1,0000 1,0000 0,7813 0,7500
Poos 0,5000 0,7500 1,0000 1,0000 0,8125 0,8125
Pog9 0,7500 0,8750 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Diese Tabelle gibt verschiedene Lage- und Verteilungsparameter des Indikators IA (Informationsaufbereitung)
gem. der in Tabelle 30 definierten Themengebiete fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. Alle
Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 37: Beschreibung der Informationsaufbereitung nach Themengebieten
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IA_A-IA F (n=292)
ANOVA Kruskal-Wallis SkilMack
uneq. var. 72,3128%** 57,476%**
(0,0001) (0,0001)
Wilcoxor: IA A IA B IA C IA D IA_E
Wilcoxon-mp (n=61) (n=42) (n=61) (n=9) (n=62)
IA B -3,7099%**
(n=42) (0,0004)
-3,2320%**
(0,0012)
-2,8642%**
(0,0042)
IA C -4,2558%** -0,6275
(n=61) (0,0001) (0,5318)
-2,6008%** -0,8476
(0,0093) (0,3966)
-3,4555%%* -0,4089
(0,0005) (0,6826)
IA D -3,9300%** -0,7698 -0,3920
(n=9) (0,0002) (0,4451) (0,7012)
-3,1399%** -0,3741 -0,4941
(0,0017) (0,7083) (0,6212)
-2,0805%* -0,8127 -0,3570
(0,0375) (0,4164) (0,7211)
IA_E -18,5854%%** -5,8929%** -4,6236%** -2,1132%
(n=62) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0668)
-9,1648%** -4,8116%** -2,5639%* -3,0171%%*
(0,0000) (0,0000) (0,0104) (0,0026)
-6,7799%** -4,3866*** -3,6661%** -1,7362*
(0,0000) (0,0000) (0,0002) (0,0825)
IA F -3,7577*%* 0,5348 1,1946 1,1730 8,3070%***
(n=57) (0,0003) (0,5940) (0,2349) (0,2451) (0,0000)
-2,9991 *** 0,5588 0,8734 0,9855 5,8897***
(0,0027) (0,5763) (0,3824) (0,3244) (0,0000)
-3,0727%%* 0,2008 1,1379 1,4924 5,6265%**
(0,0021) (0,8408) (0,2552) (0,1356) (0,0000)
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Diese Tabelle dient der Einschitzung, inwieweit sich die Informationsaufbereitung in den einzelnen Themenge-
bieten (vgl. zur Definition Tabelle 30) bei den Unternehmen der Untersuchungsstichprobe unterscheidet. Es wer-
den die Ergebnisse statistischer Tests auf Unterschiede der Auspragungen von Berichterstattungsqualitit zwi-
schen den Populationen/Themengebieten berichtet (Ho: Keine Unterschiede vorhanden). Der Vergleich aller The-
mengebiete gemeinsam erfolgt mit der single-factor between-subjects analysis of variance (ANOVA) und der
Kruskal-Wallis one-way analysis of variance by ranks (Kruskal-Wallis), der paarweise Vergleich erfolgt mit dem
t test for two independent samples (t) und dem Wilcoxon rank-sum test (Wilcoxon). Da sich alle Populationen
aus den identischen Unternehmen zusammensetzten (wenngleich mit unterschiedlicher Anzahl), kann eine Ab-
hingigkeit der Populationen nicht ausgeschlossen werden. Eine Abhingigkeit konnte theoretisch damit begriindet
werden, dass Unternehmen, die grundsétzlich ,,besser/schlechter berichten, dieses Berichtsverhalten systema-
tisch in jedem Themengebiet zeigen. Daher werden zusétzlich die Ergebnisse des Skillings-Mack-Test (SkilMack
—eine Verallgemeinerung der Friedman two-way analysis of variance by ranks fiir Datensétze mit missing values)
fiir den Vergleich aller Themengebiete gemeinsam und die Ergebnisse des Wilcoxon matched-pairs signed-ranks
test (Wilcoxon-mp) fiir den paarweisen Vergleich angegeben. Berichtet werden die jeweiligen Teststatistiken mit
den korrespondierenden p-Werten in Klammern. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % /1 %
Niveau. Fiir den Fall, dass mindestens zwei von drei Tests auf Varianzgleichheit (nach Levene sowie Brown und
Forsythe) einen p-Wert < 0,1 aufweisen (Ergebnisse nicht abgebildet), werden die ANOVA-Werte aufgrund der
Nichterfiillung der zugrundeliegenden Pramissen nicht angegeben (uneq. var.) und die t-Werte auf Basis des t-
Tests fiir ungleiche Varianzen berechnet. Ergebnisse weiterer Tests auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk /
Shapiro-Francia / skewness and kurtosis tests for normality) der Merkmale in der aus allen Themengebieten zu-
sammengesetzten Population lehnen eine Normalverteilung mit p < 0,01 ab. In den einzelnen Teilpopulationen
erfolgt z. T. eine Ablehnung. Insgesamt ist die Normalverteilung somit tendenziell abzulehnen, weshalb die klas-
sischen Tests auf Varianzgleichheit (F-Test bzw. Bartlett’s Test) aufgrund ihrer Anfilligkeit ggii. Verletzungen
der Normalverteilungsannahme keine Beriicksichtigung finden. Aus diesem Grund sind auch Einschrankungen
der statistischen Validitdt von ANOVA und t-Test zu vermuten, weshalb die nicht-parametrischen Alternativen
(Kruskal-Wallis, SkilMack, Wilcoxon und Wilcoxon-mp) bei der Interpretation im Fokus stehen miissen. Alle
Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 38:  Tests auf Unterschiede der Informationsaufbereitung zwischen Themengebieten

1A A IA B IA C IA D IA E 1A F

IA A 1,0000 0,0108 0,1050 -0,2692 0,0470 0,0008

(0,9465) (0,4246) (0,4837) (0,7190) (0,9953)

IA B 0,0023 1,0000 0,0627 0,4104 0,1954 0,0172

(0,9886) (0,6930) (0,4925) (0,2149) (0,9138)

IA C 0,1210 0,0774 1,0000 0,1522 0,0093 0,1724

(0,3571) (0,6260) (0,6959) (0,9435) (0,1997)

IAD -03663 0,2791 -0,0495 1,0000 0,4639 0,4236

(0,3323) (0,6493) (0,8994) (0,2084) (0,2956)

IAE 00562 0,1834 -0,1442 0,2339 1,0000 0,1293

(0,6670) (0,2451) (0,2674) (0,5447) (0,3376)

IA F -0,0656 0,0017 0,1278 0,1647 0,0305 1,0000
(0,6311) (0,9914) (0,3434) (0,6967) (0,8219)

Diese Tabelle gibt die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (unterhalb der Diagonale) und Spearman (oberhalb
der Diagonale) des Indikators IA (Informationsaufbereitung) gem. der in Tabelle 30 definierten Themengebiete
fiir die Unternehmen der Untersuchungsstichprobe an. In den Klammern werden die jeweiligen p-Werte angege-
ben. * / ** / *** indizieren Signifikanz auf dem 10 % /5 % / 1 % Niveau. Alle Berechnungen erfolgen mit der
Software STATA 13.1 IC.

Tabelle 39: Korrelationskoeffizienten der Informationsaufbereitung nach Themengebieten
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Teil 5: Fazit

Den Ausgangspunkt des Fazits bildet eine Zusammenfassung der im Rahmen dieser Arbeit ge-
wonnenen Erkenntnisse. Im Anschluss wird diese Betrachtung in Form eines thesenférmigen
Ausblicks durch Aufzeigen von Implikationen fiir verschiedene Interessengruppen von Rech-

nungslegungsforschung erweitert.

Die Motivation der Arbeit war, dass der internationalen Finanzberichterstattung — und darin im
Besonderen der Anhangberichterstattung — seit vielen Jahren in Praxis und Wissenschaft aus
verschiedenen Blickrichtungen eine fehlende und/oder defizitire adressatengerechte Informa-
tionsbereitstellung vorgeworfen wird (Teil 1). Die Kritik deutet auf Defizite hinsichtlich Inhalt
und Darstellung und somit insgesamt auf Defizite der Qualitét der Anhangberichterstattung hin.
Auch wenn diese Kritik von verschiedenen Interessengruppen mit unterschiedlichen Blickrich-
tungen vorgetragen wird, und damit breit gefachert ist, ist sie liberwiegend anekdotischer Natur
— valide wissenschaftliche Evidenz und damit giiltige Erkenntnis fehlte bislang. Das so umris-
sene Erkenntnisdefizit bzgl. der Qualitdt der Anhangberichterstattung wurde aufgrund der Viel-
schichtigkeit der {iber einen ldngeren Zeitraum gefiihrten Diskussion als Problemstellung, die
Reduzierung dieses Erkenntnisdefizits als Ziel der vorliegenden Arbeit identifiziert. Aufgrund
ihrer besonderen Eigenschaften wurden immaterielle Vermdgenswerte als Betrachtungsgegen-
stand ausgewdhlt — Immaterialitdt begiinstigt hohe Informationsunsicherheit und -asymmetrie,

weshalb die Berichterstattung hieriiber fiir die Adressaten von grofler Bedeutung ist.

Notwendige Bedingung empirischer Analyse ist, dass das interessierende Konstrukt (Bericht-
erstattungsqualitét) giiltig gemessen wird. Die Sichtung des Forschungsstandes hat verdeutlicht,
dass bislang keine valide Messgrofe vorliegt, die zur Erreichung dieses Ziels geeignet ist. Vor
der Gewinnung empirischer Erkenntnis mussten daher zunédchst sowohl konzeptionelle (,,Was
ist Berichterstattungsqualitit, aus was besteht sie?*) als auch operationale/messbezogene (,,Wie
ist Berichterstattungsqualitét in beobachtbaren Phinomenen zu erkennen, wie ldsst sie sich ope-

rationalisieren?*‘) Erkenntnisse gewonnen werden.

Im Rahmen der konzeptionellen Betrachtung (Teil 2, insbesondere Teil 3) wurde herausgear-
beitet, dass Berichterstattungsqualitit ein relatives MalB3 der Erfiillung von Adressatenanforde-
rungen ist und dass Berichterstattungsqualitét durch eine inhaltliche und eine formale Dimen-
sion bestimmt wird. Die Dimensionen wurden jeweils hinsichtlich ihrer Bedeutungsinhalte in

Form von Subprinzipien konkretisiert und synthetisiert. Aufgrund der Relativitit wurde bei der
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Ableitung von Informationsbediirfnissen flir die inhaltliche Dimension (Informationsgehalt)
von den Funktionen der Rechnungslegung (Prognose- und Bestimmungsfunktion) ausgegan-
gen. Dabei wurde u. a. auf die allgemein anerkannte, aber im Detail stark diskutierte Untertei-
lung in Relevanz und Verlasslichkeit zuriickgegriffen und eine Spezifizierung vorgenommen.
Im Ergebnis wird der Informationsgehalt durch die Informationsprinzipien Relevanz und Ver-
lasslichkeit und durch zahlreiche konkretisierende Subprinzipien wie z. B. Kontext, Klassifi-
zierung und Verifizierbarkeit bestimmt. Der so spezifizierte Informationsgehalt verdeutlicht,

welche Informationen und welche Informationseigenschaften Adressaten bendtigen.

Die Ableitung von Informationsbediirfnissen fiir die formale Dimension (Informationsaufbe-
reitung) erfolgte aus den Erkenntnissen der Verhaltens6konomie (insbesondere aus der Theorie
der begrenzten Rationalitét). Im Ergebnis wird die Informationsaufbereitung durch die Infor-
mationsprinzipien Wesentlichkeit und Klarheit (mit den Subprinzipien Format, Diktion und
Kohirenz) bestimmt. Dabei wurden innerhalb des Wesentlichkeitsprinzips Informationsmen-
genprobleme (information overload), innerhalb des Klarheitsprinzips hingegen Informations-
darstellungsprobleme spezifiziert. Die Konzeptspezifikation hat zudem ergeben, dass zwischen
den Funktionen sowie den Prinzipien und Subprinzipien der inhaltlichen Dimension — im Ge-
genzug zur formalen Dimension — zahlreiche Interdependenzen vorliegen, die einer isolierten

Messung im Wege stehen.

In Anbetracht der identifizierten Defizite bisheriger Forschung wurde zunichst — zur Operatio-
nalisierung des latenten Konstrukts Berichterstattungsqualitidt — Konstruktvaliditét als Zielgii-
tekriterium festgelegt. Es wurde aufgezeigt, dass die angestrebte Erreichung einer hohen Kon-
struktvaliditdt ein formatives Messinstrument i. V. m. der manuellen integrativen Inhaltsana-
lyse als Messmethode verlangt (Teil 4, Kapitel 1). Mittels des gewihlten formativen Messin-
struments i. V. m. der manuellen integrativen Inhaltsanalyse wird der Betrachtungsgegenstand
— der Informationsgehalt und die Informationsaufbereitung der Anhangberichterstattung — di-
rekt (und nicht indirekt) gemessen. Diesem grundsétzlichen Vorteil der manuellen Erhebung —
einer systematischen Annéherung an das zu messende Konstrukt — stehen auch Nachteile ge-
geniiber. So wird durch die manuelle Erfassung der zu untersuchende Stichprobenumfang re-
duziert, was jedoch notwendiges Resultat einer Fokussierung von Konstruktvaliditét ist. Auch
konnen Reliabilititsdefizite entstehen, die nach Durchfiihrung entsprechender Reliabilititstests

in dieser Arbeit allerdings als moderat eingestuft wurden.
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Zur Uberpriifung der erzielten Konstruktvaliditit wurde das Messinstrument diesbeziiglich so-
wohl theoretisch (argumentative Reflektion) als auch empirisch (Priifung von aus den zugrun-
deliegenden Theorien ableitbaren Relationen) evaluiert. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
das Messinstrument eine hohe Konstruktvaliditit aufweist. Fiir die Interpretation der damit ge-
nerierten Messwerte sind folgende Aspekte essentiell. Mit den Indikatoren erfolgt eine relative
Messung. Dies ist auf die Unmdglichkeit zuriickzufiihren, alle denkbaren Informationsanforde-
rungen, die in dem Konstrukt gedacht werden konnen, in Form von Indikatoren zu représentie-
ren. Fiir die Indikatoren des Informationsgehalts ist festzuhalten, dass diese aufgrund der Kom-
plexitéat/Interdependenzen des zu messenden Konstrukts keine isolierte Messung einzelner In-
formations(sub)prinzipien leisten konnen. Fiir die Indikatoren der Informationsaufbereitung ist
hingegen eine isolierte Messung einzelner Informations(sub)prinzipien moglich. Zudem ist die
Messung durchschnittlich, da bspw. nicht jeder Adressat fiir seinen individuellen Entschei-
dungskontext Angaben zu Kapitalkosten beim impairment test benotigt, der durchschnittliche
Adressat hingegen schon. Durchschnittlich ist die Messung auch, weil nicht jeder Adressat — z.
B. aufgrund unterschiedlicher Fahigkeiten im Umgang mit Geschéftsberichten — bedeutende
Kosten-Nutzen-Vorteile aus einer besseren Informationsaufbereitung in Form erhohter Lesbar-

keit etc. zieht.

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde die eingangs aufgeworfene Frage nach empirischer Evi-
denz der Berichterstattungsqualitdt im Anhang fiir eine reprasentative Stichprobe von IFRS-
Anhidngen deutscher Konzerne untersucht (Teil 4, Kapitel 2). Die Ergebnisse indizieren, dass
sowohl der Informationsgehalt als auch die Informationsaufbereitung zwischen Unternehmen
heterogen ausgeprigt sind und dass die Berichterstattung diesbeziiglich in vielen Teilen Defi-
zite aufweist. Bemerkenswert ist, dass die Unternehmen gerade bzgl. der Themen Information-
sasymmetrien dulden bzw. nicht abbauen, die aufgrund der Eigenschaften und Abbildung der
zugehorigen Geschiftsvorfille im Rahmen der Arbeit als besonders problematisch bzgl. Unsi-
cherheit, Informationsasymmetrien und Ermessensspielrdumen identifiziert wurden (z. B. An-
gaben zu Unternehmenszusammenschliissen und Wertminderungstests) und damit besonders
bedeutend fiir die Adressaten sein diirften. Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Analyse auf,
dass Defizite an Berichterstattungsqualitét bestehen und worin diese Defizite konkret bestehen.
Die Ergebnisse stiitzen damit die eingangs formulierten Kritikpunkte an der Qualitit der An-

hangberichterstattung.
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Diese Forschungsergebnisse bieten verschiedene Moglichkeiten fiir einen thesenférmigen Aus-
blick im Hinblick auf Implikationen fiir unterschiedliche Interessengruppen von Rechnungsle-
gungsforschung der Bereiche Forschung, Praxis und Regulierung. In der Rechnungslegungs-
forschung werden tiberwiegend latente Konstrukte analysiert und ein grof3er Teil dieser For-
schung ist quantitativ-empirisch — die darin vorzufindenden Analysen weisen allerdings oft um-
fassende und systematische Defizite hinsichtlich ihrer Konstruktvaliditét auf. Um eine sinnvolle
Theoriepriifung durchfiihren zu kdnnen, ist das Vorliegen von Konstruktvaliditit notwendige
Bedingung und damit unerldsslich. Das derzeit {ibliche Vorgehen, seine Erkenntnismoglichkei-
ten zuerst auf manifeste (und damit zahlreich vorhandene) Daten zu begrenzen, um dann im
zweiten Schritt einen (losen) Bezug zu den zu untersuchenden Konstrukten argumentativ {iber
unzihlige — vielfach nicht aufgedeckte — Annahmen herzustellen, kann nur in begrenzten Er-
kenntnissen resultieren. Die zunehmende Tendenz der letzten Jahre zu sehr komplexen statisti-
schen Auswertungen kann diese Probleme nicht (allein) 16sen, da die statistische Analyse eine
notwendige, aber keinesfalls eine hinreichende Bedingung fiir die Giiltigkeit der Erkenntnis ist.
Bei Verwendung unzureichender MessgroBen hilft es der Analyse nicht, wenn die Auspragun-
gen dieser Messgrofen das Kriterium der ,,large sample evidence* erfiillen. Es ist zwar Evidenz,
allerdings keine sehr erkenntnisreiche Evidenz. Es wire deswegen wiinschenswert, wenn die

vorliegende Arbeit fiir die Bedeutung von Konstruktvaliditit sensibilisieren wiirde.

Die Befunde der vorliegenden Arbeit verdeutlichen zudem die empirische Vielschichtigkeit des
Informationsgehalts der Anhangberichterstattung und unterstreichen die Notwendigkeit einer
entsprechend differenzierten Erfassung und Diskussion in Forschung und Praxis, die zu selten
stattfindet. So bildet bspw. die hdufig in der Literatur anzutreffende dichotome Erfassung von
Angaben (z. B. ,,.Diskontierungssatz wird angegeben bzw. wird nicht angegeben®) die viel-
schichtige Realitit nur unzureichend bzw. zu grob ab. Entsprechend fehlt jeglicher Diskussion
iiber ein anzustrebendes Sollniveau und tliber ggf. bestehende Defizite der Anhangberichterstat-
tung haufig die notwendige aussagekriftige Bezugsbasis. Die in dieser Arbeit dargelegten kon-
zeptionellen Uberlegungen zur Messung von Berichterstattungsqualitit lassen sich problemlos
— wenngleich nicht miihelos — auf andere Betrachtungsgegenstinde als immaterielle Vermo-
genswerte iibertragen. Zukiinftige Forschung kdnnte diese Ubertragung und eine Ausweitung
der Stichprobenumfinge vornehmen und damit weitere Erkenntnisse hinsichtlich der Giite des
Messinstruments und hinsichtlich der empirischen Auspragungen von Berichterstattungsquali-
tat liefern. Ausgehend von dieser Basis kdnnen sodann erkenntnisreiche Analysen von Ein-

flussgroBBen und Konsequenzen von Berichterstattungsqualitdt durchgefiihrt werden.
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Fiir die Praxis und die Regulierung ergeben sich ebenfalls Mdglichkeiten zur Orientierung.
Den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit, die gerade bzgl. der Themengebiete Defizite andeu-
ten, flir die die groften Informationsbediirfnisse der Adressaten vorliegen, konnen vielschich-
tige Erklarungsansitze zugrunde liegen. Neben alternativen Griinden (bspw. bilanzpolitische
Motivlage der Unternehmensfiihrung und Schutz von property rights) sind es vermutlich vor
allem die folgenden Griinde, die eine qualitativ hochwertige Anhangberichterstattung zu im-
materiellen Vermdgenswerten erschweren. Bzgl. der regulatorischen Rahmenbedingungen sind
eine lose Ansammlung von Einzelforderungen, eine liickenhafte konzeptionelle Basis der Vor-
schriften und eine z. T. fehlende Konkretisierung von regulatorischen Begriftlichkeiten wie
z. B. Wesentlichkeit zu nennen. Weitere Griinde diirften verstirkende Effekte in der Praxis in
Form von Effizienzbemiihungen in Reportingabteilungen der Unternehmen und Effizienz-

bemiihungen von Wirtschaftspriifern sein.

Anhand der empirischen Evidenz dieser Arbeit werden fiir Praxis und Regulierer Themenge-
biete mit potenziell groBem Verbesserungsbedarf ersichtlich (z. B. Angaben bzgl. Wertminde-
rungen des goodwill und bzgl. Unternehmenszusammenschliissen). Die Arbeit bietet zudem
konzeptionelle und operationale Orientierung, anhand derer dem Regulierer die Moglichkeit
eroffnet wird, die konzeptionelle Basis der Regulierung zu verbessern und regulatorische Be-
grifflichkeiten weiter zu konkretisieren. Die vorgenommene Konzeptspezifikation und Opera-
tionalisierung diirfte zudem das Verstindnis der regulatorischen Begrifflichkeiten — und dar-
tiber hinaus auch von typischen Begrifflichkeiten der Rechnungslegungsforschung — im Kon-
text konkreter Beispiele der Anhangberichterstattung immaterieller Vermdgenswerte in der
Praxis fordern (z. B. hinsichtlich der Frage, was unter relevanten und unter verlésslichen Infor-

mationen im Kontext von Unternehmenszusammenschliissen zu verstehen ist).

Vor diesem Hintergrund bilden die Forschungsergebnisse dieser Arbeit — die Konzeptionie-
rung, die Operationalisierung und die empirische Evidenz — gemeinschaftlich einen Ausgangs-
punkt, um im Kontext der (Anhang-)Berichterstattung und deren Qualitédt valide Erkenntnisse
in der Forschung, best practice Losungen in der Praxis und konzeptionell fundierte und zielge-

richtete Losungen in der Regulierung zu erarbeiten.
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Anlage I: Festlegung und Beschreibung der Stichprobe

Population @) 2) 3) “) 5) (6)

n 688 628 572 537 485 403

Mittlere Umsatzerlose der Berichtsjahre 2012-2014 (Tsd. EUR)

Mittelwert 3.329.042 3.545.624 3.514.051 3.491.136 4.125.745

Stand.-Abw. 13.220.717 13.819.884 14.073.296 14.300.462 15.611.534

Minimum 0 0 0 0 363

Maximum 197.380.336  197.380.336  197.380.336  197.380.336  197.380.336

Poo1 752 826 826 433 3.566

Po2s 80.688 85.793 79.736 79.736 100.137

Pos0 265.214 273.247 258.071 258.071 326.646

Po 75 1.341.559 1.373.564 1.248.635 1.217.536 1.681.700

Po.99 60.319.668 73.476.000 73.476.000 73.476.000 73.476.000

Mittlere Bilanzsumme der Berichtsjahre 2012-2014 (Tsd. EUR)

Mittelwert 4.467.302 4.423.451 4.391.218 4.436.630 5.081.636

Stand.-Abw. 20.773.992 20.137.085 20.627.440 21.131.428 23.073.002

Minimum 182 182 182 182 1.392

Maximum 328.353.664  328.353.664  328.353.664  328.353.664  328.353.664

Poor 5.999 5.999 6.519 5.999 6.519

Po.2s 90.400 90.400 85.373 85.402 85.402

Pos0 325.703 323.972 319.009 325.984 322.516

Po.7s 1.616.949 1.635.714 1.509.600 1.506.633 1.584.059

Po99 105.022.000  105.022.000  105.022.000  118.483.336  118.483.336

Mittlere Mitarbeiteranzahl der Berichtsjahre 2012-2014

Mittelwert 11.920 12.867 12.521 12.069 14.273

Stand.-Abw. 44.093 46.085 46.700 45.486 49.606

Minimum 0 0 0 0 9

Maximum 543918 543.918 543.918 543.918 543.918

Pooi 4 4 4 3 18

Pops 346 349 348 342 396

Pos0 1.218 1.224 1.187 1.193 1.530

Po,7s 5.229 5.487 5.081 5.038 6.441

Po.99 232.797 276.615 276.615 276.615 276.615

Mittlere Intensitit immaterieller Vermogenswerte der Berichtsjahre 2012-2014 (%)

Mittelwert 17,08 16,74 16,66 16,48 19,77

Stand.-Abw. 18,03 17,49 17,43 17,31 17,21

Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 1,09

Maximum 88,10 88,10 88,10 88,10 88,10

Po,01 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30

Po.2s 2,89 3,10 3,08 2,78 6,62

Pos0 10,41 10,41 10,48 10,35 13,94

Po.7s 26,92 25,78 25,89 25,35 30,49
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Po g9 71,98 71,98 71,98 71,98 71,98

Diese Tabelle beschreibt die verschiedenen Populationen hinsichtlich der Lage- und Verteilungsparameter ihrer
Merkmale Umsatzerldse, Bilanzsumme, Mitarbeiteranzahl und Intensitdt immaterieller Vermogenswerte (in der
Bilanz ausgewiesene immaterielle Vermogenswerte / Bilanzsumme). Population (1) umfasst Konzerne mit Sitz
in Deutschland, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 eine Aufstellung des Konzernabschlusses gem.
IFRS fiir das Berichtsjahr 2014 angezeigt wurde. Population (2) wurde diesbeziiglich um Unternehmen verringert,
fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 keine Informationen aus IFRS-Konzernabschliissen fiir die
Berichtsjahre 2012-2014 vorlagen. Z. T. bestehende Datenliicken wurden mit im Bundesanzeiger verdftentlichten
Informationen geschlossen. Population (6) stellt die Zielpopulation dar und entspricht Population (2), vermindert
um Unternehmen, auf die folgende Ausschlusskriterien zutreffen: Zugehorigkeit zu Branche (3) (Finanz- und
Versicherungsgewerbe) (Population (3)); Aufstellung eines Teilkonzernabschlusses, sofern die Konzernmutter
ebenfalls Bestandteil der Zielpopulation ist (Population (4)); der Abschlussstichtag fiir das Berichtsjahr 2014 en-
det auf ein Datum auBerhalb der Zeitspanne 31.12.2014-31.03.2015 (Population (5)); die mittlere Intensitdt im-
materieller Vermogenswerte ist geringer als 1 % (Population (6)). Alle Berechnungen erfolgen mit der Software
STATA 13.1 IC.

Tabelle A 1: Beschreibung der Populationen (1)-(6) nach Grofie und Intensit:it
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Population @) 2) 3) “) 5) (6)

n 688 628 572 537 485 403
n*=n-n(3) 619 572

Branche (1): ,,Produktives Gewerbe*

Anzahl 171 164 164 151 130 111

Anteil (%) 24,85 26,11 28,67 28,12 26,80 27,54
Anteil* (%) 27,63 28,67

Branche (2): ,,Handel*

Anzahl 44 42 42 40 37 28

Anteil (%) 6,40 6,69 7,34 7,45 7,63 6,95
Anteil* (%) 7,11 7,34

Branche (3): ,,Finanz- und Versicherungsgewerbe*

Anzahl 69 56 0 0 0 0

Anteil (%) 10,03 8,92 0,00 0,00 0,00 0,00

Branche (4): ,,Dienstleistungen*

Anzahl 404 366 366 346 318 264

Anteil (%) 58,72 58,28 63,99 64,43 65,57 65,51
Anteil* (%) 65,27 63,99

Diese Tabelle beschreibt die Verteilung der verschiedenen Populationen auf die Branchen (1)-(4). Population (1)
umfasst Konzerne mit Sitz in Deutschland, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 eine Aufstellung
des Konzernabschlusses gem. IFRS fiir das Berichtsjahr 2014 angezeigt wurde. Population (2) wurde diesbeziig-
lich um Unternehmen verringert, fiir die in der Datenbank Amadeus per 19.05.2016 keine Informationen aus
IFRS-Konzernabschliissen fiir die Berichtsjahre 2012-2014 vorlagen. Z. T. bestehende Datenliicken wurden mit
im Bundesanzeiger ver6ffentlichten Informationen geschlossen. Population (6) stellt die Zielpopulation dar und
entspricht Population (2), vermindert um Unternehmen, auf die folgende Ausschlusskriterien zutreffen: Zugeho-
rigkeit zu Branche (3) (Finanz- und Versicherungsgewerbe) (Population (3)); Aufstellung eines Teilkonzernab-
schlusses, sofern die Konzernmutter ebenfalls Bestandteil der Zielpopulation ist (Population (4)); der Abschluss-
stichtag fiir das Berichtsjahr 2014 endet auf ein Datum auflerhalb der Zeitspanne 31.12.2014-31.03.2015 (Popu-
lation (5)); die mittlere Intensitét immaterieller Vermogenswerte ist geringer als 1 % (Population (6)). Zur besse-
ren Vergleichbarkeit wurde fiir die Populationen (1) und (2) zusétzlich die bzw. der um Unternehmen der Branche
(3) bereinigte Anzahl n* bzw. Anteil* angegeben. Die Unternehmen werden gem. ihres NACE-Code Rev. 2
(2008) wie folgt auf Branchen verteilt: A bis F (Produktives Gewerbe); G (Handel); K (Finanz- und Versiche-
rungsgewerbe); iibrige (Dienstleistungen). Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle A 2: Beschreibung der Populationen (1)-(6) nach Branchen
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Unternehmensname Mittlere Merkmale der Berichtsjahre 2012-2014

Schicht UmsatzerlGse Bilanzsumme Mitarbeiter- Intensitét

anzahl immaterieller

Vermogenswerte

(%)

(Tsd. EUR) (Tsd. EUR) (Tsd. EUR)

DEUTSCHE TELEKOM DGH 60.319.668 118.483.336 232.797 39,18
AG

BIGPOINT TOPCO DKH 95.647 306.966 628 88,10
GMBH

CASH.MEDIEN AG DKH 3.566 1.392 21 21,31

PRUFTECHNIK DIETER DKN 76.562 83.800 547 1,09
BUSCH AKTIENGE-
SELLSCHAFT

CELESIO AG HGH 22.001.466 7.785.534 37.020 28,58

STADA-ARZNEIMIT- HGH 1.967.901 3.243.820 8.955 48,17
TEL AKTIENGESELL-
SCHAFT

ZALANDO SE HGN 1.711.565 1.227.526 6.076 1,60

MATICA TECHNOLO- HKN 31.889 30.460 68 7,64
GIES AG

VOLKSWAGEN AKTI- PGH 197.380.336 328.353.664 543918 18,14
ENGESELLSCHAFT

GAZPROM GERMANIA PGN 14.048.915 6.687.400 1.221 1,15
GMBH

MEDIGENE AG PKH 4.263 61.731 49 52,51

ROPAL EUROPE AG PKH 433 4.244 9 31,88

Diese Tabelle beschreibt die Unternehmen der Entwicklungsstichprobe anhand ihrer Schichtzugehorigkeit und
der Mittelwerte ihrer Merkmale Umsatzerlose, Bilanzsumme, Mitarbeiteranzahl und Intensitit immaterieller Ver-
mogenswerte (in der Bilanz ausgewiesene immaterielle Vermdgenswerte / Bilanzsumme). Die Schichten werden
aus den Merkmalen Branche (Produktives Gewerbe (P); Handel (H); Dienstleistungen (D)), Grofle (groB (G);
klein (K)) und Intensitit immaterieller Vermogenswerte (hoch (H); niedrig (N)) in der Zielpopulation gebildet.
Die Unternehmen werden gem. ihres NACE-Code Rev. 2 (2008) wie folgt auf Branchen verteilt: A bis F (Pro-
duktives Gewerbe); G (Handel); H bis J und L bis U (Dienstleistungen). Durch Vergleich mit dem jeweiligen
GroBen- bzw. Intensitidtsmedian werden die Unternehmen zudem auf Basis ihrer Merkmale Grof3e und Intensitét
immaterieller Vermogenswerte in jeweils zwei Gruppen (gro3 vs. klein bzw. hoch vs. niedrig) eingeteilt. Die
Entwicklungsstichprobe ist Ergebnis eines qualitativen Stichprobenplans, im Rahmen dessen je Branche zunichst
das jeweils groBte und das jeweils kleinste Unternehmen aus der Zielpopulation ausgewadhlt werden. In einem
zweiten Schritt werden aus den iibrigen Unternehmen je Branche jeweils diejenigen mit der hochsten und der
geringsten Intensitéit ausgewihlt. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.

Tabelle A 3: Unternehmen der Entwicklungsstichprobe
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Unternehmensname Mittlere Merkmale der Berichtsjahre 2012-2014

Schicht Umsatzerlose Bilanzsumme Mitarbeiter- Intensitét

anzahl immaterieller

Vermogenswerte

(%)

(Tsd. EUR) (Tsd. EUR) (Tsd. EUR)

ALBA SE DGH 1.732.917 507.667 1.819 14,93%

ALLGEIER SE DGH 452.314 302914 4316 41,14%

CTS EVENTIM AG & DGH 612.994 929.686 1.799 38,97%
CO.KGAA

DEKRA SE DGH 2.328.306 1.662.605 28.978 34,47%

EUROMICRON AKTI- DGH 334.017 295.931 1.651 44,99%
ENGESELLSCHAFT
COMMUNICATION &
CONTROL TECHNO-
LOGY

FRESENIUS MANAGE- DGH 21.170.666 34.571.000 183.037 52,52%
MENT SE

GROHE HOLDING DGH 1.133.531 2.065.170 7.137 69,24%
GMBH

JOH. VAILLANT GMBH DGH 2.348.733 2.215.867 11.783 36,81%
& CO.KG

KION GROUP AG DGH 4.633.055 6.122.714 21.922 39,47%

ROLLS-ROYCE POWER DGH 3.238.400 3.214.067 10.481 14,00%
SYSTEMS AG

TUV RHEINLAND AK- DGH 1.621.113 1.560.549 17.743 17,60%
TIENGESELLSCHAFT

DMG MORI AKTIENGE- DGN 2.106.865 1.951.717 6.458 10,21%
SELLSCHAFT

FRAPORT AG FRANK- DGN 2.404.100 9.156.867 20.613 4,80%
FURT AIRPORT SER-
VICES WORLDWIDE

GESCO AKTIENGE- DGN 448.396 380.412 2.179 6,89%
SELLSCHAFT

H&R AKTIENGESELL- DGN 1.167.321 641.461 1.431 7,56%
SCHAFT

HBPO BETEILIGUNGS- DGN 1.329.088 270.833 1.450 9,11%
GESELLSCHAFT MBH

JENOPTIK AKTIENGE- DGN 591.846 711.265 3.225 12,47%
SELLSCHAFT

KLOCKNER & CO SE DGN 6.756.519 3.700.983 9.950 11,46%

OHB SE DGN 674.750 588.259 2.351 8,47%

TUV NORD AG DGN 1.077.134 758.859 9.837 11,01%

ARTNET AG DKH 13.454 5.633 118 16,52%
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DRILLISCH AKTIENGE- DKH 301.270 450.152 350 23,39%
SELLSCHAFT

ECKERT & ZIEGLER DKH 121.464 176.727 620 29,03%
STRAHLEN- UND ME-
DIZINTECHNIK AG

ECOTEL COMMUNICA- DKH 95.676 43.888 192 30,90%
TION AG

EVOTEC AG DKH 87.566 225.802 650 38,47%

INFAS HOLDING AKTI- DKH 24.204 20.288 133 26,25%
ENGESELLSCHAFT

NEXUS AG DKH 71.917 103.359 604 49,53%

PFERDEWETTEN.DE DKH 4.626 5.999 18 33,98%
AG

REVERSE LOGISTICS DKH 112.382 191.881 251 24,14%
GMBH

TELEGATE AG DKH 73.726 104.129 1.145 20,40%

THOMAS HOLDING DKH 95.773 64.693 433 29,41%
MANAGEMENT GMBH
& CO. KG

ZT MANAGEMENT DKH 229.151 216.381 1.335 43,88%
HOLDING GMBH

3U HOLDING AG DKN 49.977 68.106 158 1,53%

FORIS AG DKN 18.504 21.060 40 13,94%

HELIAD EQUITY PART- DKN 15.960 79.679 20 2,59%
NERS GMBH & CO.
KGAA

INIT INNOVATION IN DKN 100.137 119.180 442 6,07%
TRAFFIC SYSTEMS
AKTIENGESELL-
SCHAFT

MATERNUS-KLINIKEN DKN 116.516 137.966 2.452 10,73%
AKTIENGESELL-
SCHAFT

NORDIC YARDS HOL- DKN 195.739 161.370 1.079 4,66%
DING GMBH

SHANGGONG (EU- DKN 126.934 153.595 1.393 10,98%
ROPE) HOLDING CORP.
GMBH

TANQUID GMBH & CO. DKN 75.510 380.458 319 3,74%
KG

KONTRON AG HGH 456.314 442.288 1.525 34,78%

OTTO (GMBH & CO HGN 11.947.299 7.966.415 54.039 10,35%
KG)

ACENTIC GMBH HKH 35.975 33.600 117 18,81%

NORDWEST HANDEL HKN 425.490 160.665 295 5,13%
AKTIENGESELL-

SCHAFT



Anlagen 245

POWERLAND AG HKN 177.726 217.458 1.695 2,08%
BILFINGER SE PGH 7.383.100 6.447.667 62.137 30,79%
CONTINENTAL AKTI- PGH 33.524.300 28.170.666 177.015 22,38%
ENGESELLSCHAFT
LINDE AKTIENGE- PGH 16.511.667 33.823.668 61.499 41,31%
SELLSCHAFT
ATLAS ELEKTRONIK PGN 429.776 759.625 2.025 8,17%
GMBH
ELRINGKLINGER AG PGN 1.201.033 1.406.497 6.441 11,77%
KOENIG & BAUER AG PGN 1.164.567 1.088.167 5.943 3,10%
SMA SOLAR TECHNO- PGN 1.067.105 1.256.295 6.219 6,65%
LOGY AG
STO SE & CO. KGAA PGN 1.172.142 713.065 4.649 6,01%
STRABAG AG PGN 2.200.917 1.729.291 9.893 2,13%
DURR DENTAL AG PKH 210.820 198.871 961 19,27%
IPSEN INTERNATIO- PKH 154.058 199.964 734 52,26%
NAL HOLDING GMBH
STRATEC BIOMEDI- PKH 131.826 121.329 511 24,11%
CAL AG
AMG MINING AG PKN 119.901 91.114 559 5,17%
ISARIA WOHNBAU AG PKN 92.392 230.022 38 2,39%
LPKF LASER & PKN 121.498 114.260 728 7,23%
ELECTRONICS AKTI-
ENGESELLSCHAFT
MASTERFLEX SE PKN 58.451 52.049 526 8,01%
SWYX SOLUTIONS AG PKN 17.852 9.748 93 6,66%

Diese Tabelle beschreibt die Unternechmen der Untersuchungsstichprobe anhand ihrer Schichtzugehorigkeit und
der Mittelwerte ihrer Merkmale Umsatzerlose, Bilanzsumme, Mitarbeiteranzahl und Intensitiat immaterieller Ver-
mogenswerte (in der Bilanz ausgewiesene immaterielle Vermogenswerte / Bilanzsumme). Die Schichten werden
aus den Merkmalen Branche (Produktives Gewerbe (P); Handel (H); Dienstleistungen (D)), Grofe (groB (G);
klein (K)) und Intensitit immaterieller Vermogenswerte (hoch (H); niedrig (N)) in der Zielpopulation gebildet.
Die Unternehmen werden gem. ihres NACE-Code Rev. 2 (2008) wie folgt auf Branchen verteilt: A bis F (Pro-
duktives Gewerbe); G (Handel); H bis J und L bis U (Dienstleistungen). Durch Vergleich mit dem jeweiligen
Groflen- bzw. Intensititsmedian werden die Unternehmen zudem auf Basis ihrer Merkmale Grof3e und Intensitét
immaterieller Vermoégenswerte in jeweils zwei Gruppen (grof3 vs. klein bzw. hoch vs. niedrig) eingeteilt. Die
Untersuchungsstichprobe ist Ergebnis einer proportional geschichteten Zufallsstichprobe, bei der zufillig 15 %
der Unternehmen je Schicht aus der Zielpopulation gezogen werden. Alle Berechnungen erfolgen mit der Soft-
ware STATA 13.1 IC.

Tabelle A 4: Unternehmen der Untersuchungsstichprobe
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Unternehmensname Mittlere Merkmale der Berichtsjahre 2012-2014

Schicht Umsatzerlose Bilanzsumme Mitarbeiter- Intensitat

anzahl immaterieller

Vermogenswerte

(%)

(Tsd. EUR) (Tsd. EUR) (Tsd. EUR)

FRESENIUS MANAGE- DGH 21.170.666 34.571.000 183.037 52,52
MENT SE

TUV RHEINLAND AK- DGH 1.621.113 1.560.549 17.743 17,60
TIENGESELLSCHAFT

GESCO AKTIENGE- DGN 448.396 380.412 2.179 6,89
SELLSCHAFT

TUV NORD AG DGN 1.077.134 758.859 9.837 11,01

NEXUS AG DKH 71.917 103.359 604 49,53

ZT MANAGEMENT DKH 229.151 216.381 1.335 43,88
HOLDING GMBH

HELIAD EQUITY PART- DKN 15.960 79.679 20 2,59
NERS GMBH & CO.
KGAA

TANQUID GMBH & CO. DKN 75.510 380.458 319 3,74
KG

CONTINENTAL AKTI- PGH 33.524.300 28.170.666 177.015 22,38
ENGESELLSCHAFT

STRABAG AG PGN 2.200.917 1.729.291 9.893 2,13

DURR DENTAL AG PKH 210.820 198.871 961 19,27

MASTERFLEX SE PKN 58.451 52.049 526 8,01

Diese Tabelle beschreibt die Unternechmen der Priifstichprobe anhand ihrer Schichtzugehdrigkeit und der Mittel-
werte ihrer Merkmale Umsatzerlose, Bilanzsumme, Mitarbeiteranzahl und Intensitit immaterieller Vermogens-
werte (in der Bilanz ausgewiesene immaterielle Vermogenswerte / Bilanzsumme). Die Schichten werden aus den
Merkmalen Branche (Produktives Gewerbe (P); Handel (H); Dienstleistungen (D)), GroBe (gro8 (G); klein (K))
und Intensitit immaterieller Vermdgenswerte (hoch (H); niedrig (N)) in der Zielpopulation gebildet. Die Unter-
nehmen werden gem. ihres NACE-Code Rev. 2 (2008) wie folgt auf Branchen verteilt: A bis F (Produktives
Gewerbe); G (Handel); H bis J und L bis U (Dienstleistungen). Durch Vergleich mit dem jeweiligen GroB3en-
bzw. Intensitdtsmedian werden die Unternehmen zudem auf Basis ihrer Merkmale Grofe und Intensitit immate-
rieller Vermogenswerte in jeweils zwei Gruppen (groB3 vs. klein bzw. hoch vs. niedrig) eingeteilt. Die Priifstich-
probe ist Ergebnis einer proportional geschichteten Zufallsstichprobe, bei der zufillig 20 % der Unternehmen je
Schicht aus der Untersuchungsstichprobe gezogen werden. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA
13.11IC.

Tabelle A5: Unternehmen der Priifstichprobe
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Anlage II: Aufteilung der Ergebnisglitte

Zur Aufteilung der Ergebnisglitte bzw. Volatilitdt wird zundchst das Verhéltnis der Stan-
dardabweichung des Jahresergebnisses vor auBergewohnlichen Vorgéngen (income before ext-
raordinary items) und operativem Cashflow der letzten fiinf Berichtsjahre (Berichtsjahre 2010
bis 2014) je Unternehmen berechnet (VOL 1014), wobei sowohl Jahresergebnis als auch Cash-

flow mit der Bilanzsumme normiert werden.

Zur Schitzung des fundamentalen Anteils der Volatilitit (FVOL _1014) wird eine lineare mul-
tivariate Regression mit VOL 1014 als abhingige Variable und verschiedenen unabhingigen
Variablen gerechnet, die in einem moglichst validen Zusammenhang zur Unsicherheit der wirt-
schaftlichen Lage des Unternehmens stehen. Das Ergebnis ist ein Modell mit geschitzten Ko-
effizienten der unabhéngigen Variablen zur Erklarung der abhidngigen Variable. Der mit diesem
Modell geschétzte Wert ergibt FVOL 1014, der Residualterm (die Differenz aus Ist- und
Schitzwert) ergibt DVOL 1014.5%

In der Literatur werden iiberwiegend drei theoretisch d4quivalente Modelle vorgeschlagen, die
sich darin unterscheiden, welche unabhéngigen Variablen zur Erkldrung der Unsicherheit ein-
bezogen werden. Im ersten Modell werden die folgenden Variablen einbezogen: Unterneh-
mensgrofle (logarithmierte Bilanzsumme), Cashflow-Volatilitét der letzten Jahre (Standardab-
weichung des mit der Bilanzsumme normierten operativen Cashflow), Umsatzvolatilitit der
letzten Jahre (Standardabweichung der mit der Bilanzsumme normierten Umsatzerldse), ope-
rative Durchlaufzeit (logarithmierte Durchlaufzeit von Forderungen aus Lieferungen und Leis-
tungen und Vorriten) und der prozentuale Anteil der letzten Jahre mit negativem Jahresergebnis
vor auBergewdhnlichen Vorgiingen (income before extraordinary items).>?® Das zweite Modell
ist eine Erweiterung des ersten Modells um die Variablen Intensitit immaterieller Vermogens-
werte (F+E-Aufwendungen zzgl. Marketingaufwendungen geteilt durch die Umsatzerlose bzw.
z. T. auch zusitzlich ein 0/1-Indikator fiir eine Intensitdt von ungleich Null / gleich Null) und
Intensitit von Sachanlagen (Buchwert der Sachanlagen geteilt durch die Bilanzsumme).*?” Das
dritte Modell bezieht ebenfalls die Unternehmensgrofle, die Umsatzvolatilitét der letzten Jahre,
den prozentualen Anteil der Jahre mit negativem Jahresergebnis vor auergewohnlichen Vor-

gingen (income before extraordinary items), die operative Durchlaufzeit und die Intensitéit der

525 Vgl. zum Vorgehen die im Folgenden auf die einzelnen Modelle verteilt angegebenen Studien.
526 Vgl. Dechow/Dichev (2002), Francis et al. (2005b) und Bhattacharya et al. (2013).
527 Vgl. Francis et al. (2004) und Bhattacharya et al. (2012).
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Sachanlagen mit ein. Zusétzlich werden noch folgende Variablen beriicksichtigt: der Verschul-
dungsgrad (Verhiltnis der gesamten Schulden (total debt) zur Bilanzsumme), das Buch-Markt-
wert-Verhaltnis (Verhéltnis von Buchwert zu Marktwert des Eigenkapitals), das durchschnitt-
liche Umsatzwachstum der letzten Jahre und der durchschnittliche operative Cashflow der letz-
ten Jahre (normiert mit der Bilanzsumme) und eine Variable fiir die jeweilige Unternechmens-

branche.’?®

Bei allen Modellen werden die Bezugszeitraume kongruent zur abhéingigen Variable gewéhlt.
Bei Variablen, die sich auf mehrere Jahre beziehen, werden je nach Studie 3 bis 10 Jahre ge-

wahlt.

Im Rahmen dieser Arbeit werden diese Modelle mit folgenden Anpassungen berechnet. In
Modell 2 wird nur eine Variable fiir die Intensitit immaterieller Vermogenswerte verwendet.
Diese wird auf Basis der Buchwerte immaterieller Vermogenswerte in der Bilanz berechnet.
Theoretisch diirften die zugrundeliegenden Eigenschaften wie Unsicherheit und Informations-
asymmetrien bei aktivierten immateriellen Vermogenswerten tendenziell etwas weniger stark
ausgeprigt sein, was jedoch im Vergleich mit dem Vorteil einer deutlich besseren Datenver-
fiigbarkeit mehr als kompensiert werden diirfte. Da sich der 0/1-Indikator der Intensitét nur in
einer Studie findet und keine erkennbaren Griinde fiir dessen Relevanz vorliegen wird dieser
zugunsten einer reduzierten Variablenanzahl nicht beriicksichtigt. In Modell 3 wird der Indika-
tor Buch-Marktwert-Verhéltnis nicht beriicksichtigt. So wird sichergestellt, dass keine Vermi-
schung von Unternehmens- und Marktgroen erfolgt, was bei den Modellen 1 und 2 ebenfalls
nicht der Fall ist. Weiterhin wird der Verschuldungsgrad aufgrund von Datenliicken nur auf
Basis der langfristigen Schulden (long term debt) ermittelt, was im Vergleich zur Ermittlung

auf Basis aller Schulden zu keinen theoretischen Verzerrungen fiihren sollte.

Die Schitzung der Modellparameter erfolgt anhand von Daten aus der Datenbank Compustat
(Abrufdatum: 14.11.2017) fiir IFRS-Anwender mit vollstdndig vorhandener Datenbasis der be-
notigten Variablen fiir die letzten fiinf Berichtsjahre 2010 bis 2014 (je nach Modell 362 bis 366
Unternehmen). Der Zeitraum von fiinf Jahren liegt innerhalb des in der Literatur verwendeten
Zeitraums und diirfte einen guten Kompromiss aus Datenverfiigbarkeit und statistischer Vali-

ditat darstellen. Zudem besteht bei der Einbeziehung grolerer Zeitintervalle die Gefahr, dass

328 Vgl. Lang et al. (2012) und Lang/Maffett (2011).
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Makro-schocks wie die Finanzkrise oder Regulierungsinderungen die Ergebnisse zusétzlich

VErZerren.

Tests zur Uberpriifung der zugrundeliegenden Annahmen der linearen multivariaten Regression
deuten bei Modell 1 und 2 auf eine Fehlspezifikation hin,>* weshalb die Variablen FVOL 1014
und DVOL 1014 auf Basis von Modell 3 berechnet werden.

529 Beim RESET-Test (Stata-Befehl ,,ovtest) und specification link test (Stata-Befehl ,,linktest*) erfolgt fiir Mo-
dell 1 und Modell 2 eine Ablehnung (p-Wert < 0,05). Fiir Modell 3 werden p-Werte deutlich gréBer 0,1 be-
rechnet. Alle Berechnungen erfolgen mit der Software STATA 13.1 IC.
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